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Н. могЬ я никакЪ предвидьшь, писавЬ 
примфчани мои на Леклерка, чшо досажу 
шфмЪ кому либо изБ моихЪ соошечесшвен- 
никовЬ, и возбужу прошивЪЬ себя его не- 
тодованез и долженЬ ли я былЬ ожидашь 
непрряшныхЪ себъ послфдепив!й вЪ исполне- 
нти намъфрен!я сшоль чесшнаго, благороднаго 
и ошЪЬ всякя корысши ошчужденнаго? Уже 
увёнчаны были шруды мои всеобщимЪ одо- 
бренемЪ ошЪ всфхЪ любящихЪЬ Отечество 
и Истшинну: уже вкушалЪЬ я сладк!е плоды 
удовольсшвтя, кошорымЪ безмездное с1е воз- 
даян1е сердце мое наполняло, какЪ увидфлЪ 
вышедшую вЪ свъш книжку, подЬ названтемЪ: 
„Письмо Князя Щербашова, Сочинишеля Рос- 
„стиской Исшорти, кЪ одному его Ир:яшелю, 
эВЪЬ оправлдан1е на нёкошорые сокрышые и яв- 
ные охулен1я, учиненные его Исшорти ошЪ 
„Г. ГенералЪ- Матора Болшина, Творца при- 
„эмзчани на Исшор1ю древйя и ныньшня 
„Росси Г. Леклерка.„. Любопышешво мое 
было чрезвычайно узнашь, как!е шв сушь_ 
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д. 
нитый Сочинишель Росс?йской Истор1и на- 
шелЪ прошивЪ себя вЪ шфхЪ моихЪ при- 
мфчан1яхЪ, шёмЪ болфе, чшо мысль шаковая 
вЬ голову мою никогда не приходила. Про- 
чешши увидЪлЪ, чшо негодован!е `его про- 
шиву меня вЪ с0%/р6/тблхб олулешяхб, было 
по исшиннЪ напрасное, чшо всякой усмо- 
шрьшь и безь обЪясненйя моего можешЪ; 
по чему и ошвЪчашь бы мн на писанное 
имЪ не было нужды. Но какЪ угодно было 
ему и нкошорые друге мЪсша изЬ моих 
примфчан!й, кошорые никакЪ кЪ его Исшори 
не ошносяшся, замъшишь погрьшносшями и 
заблужден!ями, и подЪЬ словомЪ` оправдашя 
явнымЪ образомЪ, негодованте свое изЪявляя, 
самаго меня невьжею представить вЪ. ша- 
кихЪ вешахЪ, коихЪ по исшиннЪ$ сшыдно бы 
мнЪ было не знашь; и для шого, чтобЪ ‘не 
вмЪнено ‘было молчан!е мое за признанте, 
принужденнымЪ нашелся на письмо оное ош- 
въшсшвовашь, 
| т 


НачинаешЬ онЪ письмо свое непомфрною 


похвалою моего сочинения и моея учено-. 


сши, чего я на свой счешЬ и шогда бы не 
принялЬ, когдабЬ шо и не иронически было 
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сказано. Касашельно до шого, чшо яко бы 
я мног!е приводил. мъсша изЬ разныхЬ 
Писашелей, кои, по мнён!ю его, сЪ пред- 
лежносп!ю не сходсшвуюшЬ, и выписывалЪ 
доводы изЬ шакихЪ книг, кошорыя свъшомЪ 
забвентю уже преданы; ошвЪисшвовашь я не 
могу за шфмЪ, чшо Сочинишель письма не 
благоволиль указашь именно шфхЪ мЪсшЪ, 
кои онЬ за несходствуюш!е сЪ предлежно- 
спию признаешЪ, шакже и шьхЪ книгЪ, кои 
онЪ забвенными вЪ свышв почишаешЬ. Од- 
накожЬ дозволишельно мн5 подумашь. чшо, 
можешь бышь, ему и ШБ самые обсшоя- 
шельсшва, изь поиводимыхЬ мною, показа- 
лися несходными СЪ предлежноспию., кото- 
рые вЪЬ самой веди сушь сходны и при- 
личны; шакже и нЪкошорыя изЪ кни!Ъ, на 
кои я ссылался, можешь бышь показалися 
ему забвенными вЪ свъш5 шак!тя, кошорыя 
у всъхЪ еще вЬ памяши. ОднакожЪ не утвер- 
ждаю, чшобЪ не могла бышь вЬ шомЪ и моя 
ошибка, или по недосшашку разборчивосши 
вЪ вещахЪ, или по невнимашельному сообра- 
женю обсшоящельсшвЪ. ВкусЬ вБ людяхЬ 
столь’ же различен какЪ и лица; одному 
шо нравишся, чшо другому противно, а по 
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: шому и о мньши другихЪ, шфмЪ паче цз+ 
лаго свъша, заключать по собсшвенному мы- 
слей расположентю есшь безмъспано. 


Я Е, 


| Посл$ сказанной похвалы моей учености, 

| копюрою я никогда не шщеславился и не пре- 
Ш возносился, приступаешЪ Сочинишель письма 
КЪ объяснентю предложенныхЪ ему ошЪ Пруя- 

шеля его вопросовЪ, изЪ коихЪ перьвой со- 

1 | сшоишЪ вЬ шомЪ: „„,Для чего онЪ шоль шемно 

" ‚и необсшоящельно о древнемЪ произхожде- 
„ни Росс1искаго народа писалЪ?,, вшорой: 
„Чего ради вЪ Исшор1и своей ничего не упо- 
‚›мянулЪ о лЪыпописи Тоакима Епископа Нов- 
„тородскаго?,,... Не имфлЪ ли бы ‘я нужды 


на шБ обЪяснен!я его возражашь, ежели бы 
в. нфкопюрые мфсша изЬ нихЪ до меня не ош- 
. носилися, и для шого, осшавляя все прочее, 
© нихЬ шолько и буду товоришь. 
Темно и необсшоящельно писалЪ, гово- 
ришф онЪ, для шого что многихЪ 762и$ су- 
ествугощихб помощей не ии#л6, а именно: 
„Россйской Исшорти Г. Ташищева, выписокЪ 


„эизЪ Консшаншина Порфирогенита, беофила |’ 
››Сагерша Бесра, и сочиненя о разныхЬ й 
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„древнихЪ народахЪ обишающихЪ вЪ Росси, 
„Г. Миллера; а ради сравнен!я вЪ языкахЪ, 
„перьвой часши Словаря двухЪ сошЪ языковЪ;,» 
давая сими словами разумыть, чшо я, при 
помощи оныхЪ книтЬ, болфе имфлЪ удобносши 
учинишь розВискане о сказанной прелдлеж- 
носши. .„.ОднакожЪ, говоритЪ, со всъми сими 
„помощами и знан!емЪ многих ‘языков, я 
„пошлюсь на самато Г. Болшина, хошя ето 
„сочинен!е о древнемЬ произхожден!и на- 
„родов и кажешся мнБ хорошо, но со всемЪ 
эпмМЪ довольно ли досшашочно оно для изБ- 
„искангя всъхЪ шрудносшей?.... На слова 
сти ошвфчаю: изЬ сказанныхЪ книгЪ нфко- 
шорыя подлинно мнЪ пособте во многомЪ д%- 
лали. однакожЪ и безЬ помощи ихЪ, мотЬ 
бы я, все находящееся вБ нихЪ, почерпать 
изЪ самыхЪЬ шфхЬ исшочниковЬ, изЪЬ коихЬ 
Сочинишели оныхЪ брали; сЪ различтемЪ 
шфмЪ токмо, чпю излишн!й бы шрулЪ упо- 
шребинь былЪ долженЪ. Сочинен!я Г. Мил- 
лера о народахЪ обишающихЪ вЪ Росси я 
по сте время не чишалЪ. ИзЪ словаря дву- 
сошЪ-язычнаго н$сколько словЪ я заимстшво- 
валЪ, и онЪ подлинно для сравненя языковь 
довольною помонию бышь можешЪ, однакожЬ 
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не шакою, каковою воображаешЪ вЪ немЪ най- 
ши Сочинишель письма. Но колико онЪ об- 
манываешся заключая, чшо сти шокмо книги 
имёлЬ я пособемЪ себф вЪ написан!и касаю- 
щагося` до оныя предлежносши! ОднакожЪ, 
какЪ бы. шо ни было, не выдаю. я написаннаго 
мною о семЪ за совершенное и изящное, но по- 
кмо за вБрояшное и сходное. Нашелся бы я, 
можеш бышь. вЬ состоянйи чшо ниесть до- 
сшаточнфе и удовлешворишельнфе о сей пред- 
лежносши сказашь, но, писавь примфчан!и мои 
на Леклерка, ни приличносшь, ни цфль нам5- 
рентя моего шого мн не дозволяли. Я гово- 
рилЪ о шомЪ шолько ошрывками, и не болфе 
сколько шого шребовало мЪсшо, на кошорое я 
возражалЪ. Не имфлЪ я предмешомЪ моимЪ 
дфлашь розЪискан!я о произхожден!и древнихЪ 
народовЬ, а пюкмо ошкрышь Леклерковы за- 
блуждентя и невмёсшность его мнЪн!й и пред- 
ложей, и успьхЪ вЪ семЪ моемЪ намърен!и 
одобретемЪ Публики засвидфшельсшвованЪ. 
Между шЪмЪ какБ я на с1е мфсшо Сочини- 
шеля письма ошвьшсшвую, пришла мн мысль 
вЬ голову, и довольно кажешся вБрояшная, 
не с1е ли самое изпроверженте мое Леклер- 
ковыхЬ заблужден!и, касательно сказанныя 
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предлежности, разумзешЪ он сокреливатб 
охуленеид своей „Истодли, ибо и онЪ шожЬ 
самое о родопроизводешвв Руссовь, СлавянЪ 
и СармашЪ написал, чшо и ЛеклеркЪ? Но 
ежель я и ошибаюсь вЪЬ моемЪ заключен1и, 
то по крайней мЪ$рЪ не без основанйя. ВошЪ 
шь мъсша вЪ его Истори, кои Леклерка 
заблуждать засшавили: чшо Руской народЪ 
до крешенля былЪ кочевной, Т. Т. вЬ Преди- 
слов1и сшр. 2. и во Введенми стр. 6; чшо 
языкЪ Славянск1й сходен былЪ сЪ РускимЪ, 
сшр. 5, 98, 995; чшо Сармашы, Скифы и 
Славяне были соплеменны, о шомЪ вЪ Преди- 
словти и во Введенши на многих м5сшахЬ 
ушверждаешся: чшо РурикЪь сБЬ брашьями 
были Ньмцы, сшр. 1о5, что К, ЩекЪ и 
ХоревЪ были Перстяне или Арапы, стр. 116; 
чшо Гунны жили на берегахЪ Днепра и по- 
сшроили КтевЪ и еще два города Щековипу и 
Хоревицу, коихЪ никогда не бывало, сшр. 120; 
чшо, Гунны и Авары говорили языкомЪ Та- 
тарскимЪ, сшр. т2т; чшо РурикЪ’ пришелЪ 
изЬ Лифлянди, сшр. 185, и пр. ЛеклеркЪ 
шакже народъ Руской дфлаешЪ кочевнымЪ; 
СармашЪ, СлавянЪ и СкифовЬ полагаешЪ быши 
однородцами; Рурика выводишЪ изЬ Ингр!и ; 
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ГунновЪЬ поселяешЪ на брегахЪ Днепра и пр.; 
разнсшвуешЪ шолъько вЪ шомЪ, чшо ЁК1я не 
дфлаешЬ ПерстяниномЪ, сочшя шо можешЪ 
бышь сумнишельнымЪ..... Ежели я опро- 
вергаль Леклерка во всемЪ вышепрописан- 
номЬ не правильно, охулен!е ошносишся ко 
мн$, а есшьли правильно И основашельно . 
шого не должно брашь на счешЪ шьмЪ, кои 
его заблуждашь засшавили, ибо ошЪ него 
зависило вфришь или не вёришь, послЪло- 
вашь или ошвергашь ими’ написанному. Я 
изпровергая его ни кого не подразум$валЪ, 
ниже самаго его лично имфлЪ моею ифл1ю; 
но шокмо его клевешы и злословти. 
Сочинишель письма извиняешся предЪ 
своимЪ ИрляшелемЪ вБ шемномЪ и необсшо- 
ятельномЪ написанти о произхожден!и Ру- 
скаго народа „незнантемЪ ученыхЪ языковЪ, 
энесвёдентемЪ словЪ разныхЪ населяющихЬ 
„эРосстю нароловЪ5 и другихЪ, и неимьнтемЬ 
„тогда довольной ‘помощи. ...... ПоложимЬ 
что Пруятшель его сочтешБЬ шакое извине- 
нте досташочнымЪ, ошносишельно кЪ розЬ- 
искан!ю о ’произхожленти Рускаго народа, 
однакожЬ и при семЪ случа$. по долгу дру- 
жесшва, долженЪ будешЪ ему сказать: „Но 
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„ктожЬ принуждалЪ васЪ брашься за дфло 
„выше своихЪ ‘силЪ и возможносши? Не 
„лучше ли бы, по неимфн1ю сказанныхЪ по- 
„мощей, оставить вещи шакЪ какЪ онф были; 
„нежели, писавЪь изЬ головы и безЪ всякаго 
„основан1я, въ вящшую приводишь ихЪ шем- 
„ношу, запушанносшь и безобраз!е..... хз 
КакоежЬ можешь Сочинишель письма дашь 
Пруяшелю своему обЪяснене, ежели ему 
взлумаешся его вопросишь: „На чемЪ осно- 
„вываяся написали вы, чшо Сармашы, Гунны 
„и Скифы сушь соплеменны? ГдБ написано, 
„чшо народЪ Руской до крещенйя былЪ ко- 
„чевной? Какое есшь на шо доказашельсшво, 
„что языкЪ Славянский сходен быль сЬ 
„„РускимЪ? Какая приличносшь была вамЬ 
„назвашь Рурика СЪ брашьями Нфмцами, а 
„К1я, Шека и Хорева Перслянами? СЪ какой 
„„сшаши ГунновЬ сдёлали вы посшроишелями 
„КЛева, и заставили ихЬ и АваровЪ гово- 
„рить языкомЪ ТашарскимЪ и проч. и проч. ?., 
Я думаю, чшо на шаковые вопросы весьма 
трудно будешь ему ошвёчашь чшо ниесть 
А5льное. 
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На вшорой вопросБ ошвёшсшвуешЪ Со- 
чинишель письма, чшо онЪ для шого Тоаки- 


мовой лЪшописи не слъдовалЪ вЬ своей Исшо- 


ри, чшо не признаешЪ ея справедливою; по 


пому, 1) чшо списокЪ сЪ нея найденЪ у ча- 


сшнаго человЪфка, а не вЪ ГосударсшвенномЪ 


или монастырскомЪ хранилищ; 2) чшо во 


многомЪ прошиворфчишЪЬ Несшору 


3) что 


наружною видимоспию своею древносши не 
показуешЪ, и. 4) чшо НесшорЪ, КипртанЪ и 
Макар!й ничего о ней не упоминали. ..., 


О дльносши оныхЪ показантй 


вЪ разсмо: 


шрън!е входишь пошребносши я не нахожу; 


однакожЬ чшюобЪ и не оставишь оную лЪшо- 


пись беззатишною, есшьли не изЬ любви 


кЪ исшиннф, шо хошя изЪ благодарносши за 


по, что она на многе м5сша Нестора до- 


ставила намЪ шолкЪ и ясносшь, не излиш- 


нимЪ считаю сказашь нЪчшо и вЬ ея одо- 


бренте. Безыфсшно ушверждашь, чшобЪ ош- 


крышый нам покойнымЪ ВасильемЪ Ники- 


шичемЪь ТашишевымЪ ошрывокЪ сЬ льшописи 


былЪ досшовфрный подлинникЪ ТоакимовЪ, и 


безЪ всяктя ошм5ны и повреждентя, но не 


меньше будешь дерзновенно не признашь 
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его за списокЪ с онаго, хошя можешЪ бышь 
и во многомЪ переправленный какЪ и всБ спи- 
ски вообще сЬ Нестора, ибо оный ошрывокЪ 
пфжЪ самые имфешЪ на себф знаки принадле- 
‚ жашельносши Тоакиму, по каковымЪ и льшо- 
пись Несшорова признаваешся за Неспорову. 

Чпю прежде Несшора были у насЪ Лъшо- 
писцы, хошя имена. ихЬ намЪ и неизвёсшны, 
о шомЪ никакЪ сумнфвашься не льзя, ибо 
изЬ премногихЪ списковЪ сБ льшописей, на- 
ходящихся ВБ ГосударсшвенныхЪ книгохра- 
нилищахЪ и людей часшныхЪ, не найдешся 
двухЪ во всемЪ между собою согласныхЪ; 
я имфлЬ у себя вЪ рукахЪ семь, и 'всв 
весьма сшариннаго письма, вБ шомЪ числ 
два СЪ юсами и на паргаминЪ писанныхЪ, 
но вс5 между собою разнстшвовали, (“.нЪ 
другаго или полнёе или сокращенн$е,. <. вЬ 
одномЪ шого быпия или обсшояшельсшва. а 


вЬ другомЪ другова недоставало, а иные на- 
писаны совсемЪ иначе: копорый назвашь изЪ 


нихЬ правильнымЬ и Незшору принадлежа- 
щимЪ, рьшишь едва ли возможно. Сколько 
есшь повсшвовани вЪ ПрологахЪ, вЬ лфшо- 
писи Никоновской, ВЬ Польских и другихЪ 
иносшранныхЬ ПисашеляхЪ, коихЬ ни ВБ од- 
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номЪ спискф НесшоровомЪ нышЪ, какЪ же намЪ 
изЬ сея шрудносши выпушашься, ежели кромь 


Нестора ни кому другому не вфришь? Ошт- 
рёша льшопись [оакимову, яко недосшойную 
въфрояпия по шому единому, чшо она не со- 
тласуешЪ иногда сЪ Несшоровою, надобно бу- 
дешь ошрьышишь шакже Прологи и всЪ По- 
въсшвовантя иносшранныхЪ и своихЪ, понеже 


рытья, 


и они шакже во многомЪ ей противорЪчашЪ ; 


но кажешся шоликая жершва для. Нестора 
будешЪ велика. 
Не ошрицаю я того, чшобЪ не было вЪ 


поезиттьмьлннкть я Зыкин вечистчя: 


Тоакимовой лЪшописи, ошносишельно до вре- 
менЪ прежде Рурика прошекшихЪ, повфсшво- 
вантй баснословныхЪ, какЬ и во всьхЬ во- 
обще ИсшортяхЪ первобышныхЪ вЪковЬ, кои 
справедливо ПлушархЪ называешЪ государ- 
сшвомЪ мечшан!й и чуловишЪ. Но се ба- 
сненное и чудовищное не помшаешЪ Испо- 


р еииякено ИИ 
2 ый Ы————_ 


ий 


ерокезре к ваты ДВЕ льет аси в 


рику разсудишельному и свздущему пользо- 
вашься шфмЪ, чшо находишся вЬ ней исшин- 


я 


ное или вфрояшное, по сношен1ю сЪ другими 
пфхЪ временф Испориками и Л ыпописаше- 
лями, своими и чужестранными. Елдикаго 
воззрён!я на сю лыпопись довольно, чшобЪ 


И увидышь в5 ней многтя чершы досшойныя | 
1 
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любопышсшва и уважен!я. О пришесшви Сла- 
вянЬ, на примърЬ, вЪ Новгородск!е предЪлы, 
повъсшвован!е [оакимово являешся болфе вфро- 
яшнымЪ нежель Несшорово; первый полагаешЬ 
оноевЪ половин пяшаго сшолёпия, а послфдн!й 
прежде Рождесшва Христова, чшо не можешь 
быть согласно сЪ извёсшными намЪ быпиями 
и преселентями племенЪ СлавянскихЪ. При- 
зван{е Славянами Новгородскими Рурика сЪ 
братьями на княжен!е, по причин. ихЬ род- 
сшва с ГостомысломЪ, вИдишся. боле сЪ 
обстояшельсшвами сходнымЪ по Тоакиму не- 
жели по Неспору; по церьвому и родЪ` Ру- 
риковЬ и поводЪ кЪ избранйю его извфсшны, 
а по послёднему и що и другое осшаешся 
вЬ шемношф. ПоложимЪ чшо обЪ Осколд$, 
котораго олного быши посланнымЪ ошЪ Ру- 
рика вЪ КлевЪ ТоакимЪ сказуешЪ, можно ЕВ. 
повёсшвованти его усумиищься, по шому шоль- 
ко, чшо НесшорЪЬ оному прошиворфчишЪ, по- 
латая быши сЪ Осколдомо и Дира: но. чшо 
Боривой былЪ ошецф Гостомыслу. шакже о 
сыновьяхЪ, дочеряхЪ и о супруг его Ефанд5, 
не усмашриваешся никакого сумнфн1я, понеже 
во всемЪ шомЪ Шоакиму ни кшо и ни чшо не 
прошиворфчишЪ. ВЪ Несшоровой лшописи.на- 


бий ый д аль отьа иль лини илов вый 
те ыы 


„ 


16 


писанЪ Олег родсшвенникомЪ Рурику, а Е 
Гоакимовой шуриномЪ, слёдсшвенно стя не 
только не прекословишЪ первой; но и находя- 
пийся вЬ ней недосшашокЪ пополняешЪ. О же- 
нидьбЪ Игоря болфе видишся вЪрояпия и ясно- 
сши вЬ ТоакимЪ, нежели вЪ НесшорЪ; сей глу- 
хо написалЪ: „И приведоша ему жену ошЪ 
„Искова, (кошораго шогда еще и не было) 
„именемЪ Ольгу;.› а шошЪ обсшояшельнфе 
и яснъе: „ПояшЬ ему жену ошЪ Изборска 
„рода Госшомыслова, яже Прекраса нарица- 
„шеся, » чшо и повъсшвованемЪ Пролога под- 
шверждаешся. БракЪ ВладимировЬ сЪ Рогн5- 


дою и рожден!е Ярославово, по Тоакиму яснфе 


и с5 льшами Владимировыми согласнЪе, какЪ 
примфчаешЬь ТашищевЪ, Т: П. стран. ` 395. 
И шакЪ ежели доводы с1и и недосшашочны ко 
ушвержден!ю правильносши льшописи Тоаки- 
мовой, шо по меньшей мфрБ не усшупаюшЪ 
шёмЪ, кои Сочинишель письма приводилЬ 
КЬ ея опровержентю. 

ОнБ полагаешЪ, чшо ТворецЪ сея л5шо- 
писи заимсшвовалЪ писанное имЪ изЪЬ Проло- 
товЬ и ПольскихЬ Нисашелей. а не сти изЬ 
него брали; но гдЪжЬ вЪ ПрологахЬ и Поль- 
скихЬ ПисашеляхЪ упоминаешся о КнязьяхЬ 


зави. 


м 


‚прежде Рурика княжившихЪ? кажешся чшо 
сте сказано имЪ не подумавши..... Каса- 
шельно дфянй описанныхЪ ТоакимомЪ, на- 
ходишЪ онф паче прочихЬ сумнишельными, 
первое обЪ Осколдё, котшораго ТоакимЪ од- 
ного быши посланнаго вЬ Клевь ошЪ Рурика 
полагаешЪ, какЪ показалЪ я выше. доказы- 
вая неправильносшь сказаня ето доводами 
основашельными. Вшорое быпие, а именно, 
чпо Ольга называлася прежде Прекрасою, 
не шолько признаешЪ басненнымЪ, не взи- 
рая на согласное повзсшвованйе Пролога о 
семЪ, но еще и сЪ насмъянтемЪ восклицаешЪ : 
›воШЬ изрядное сплешен1е! и проч. и за- 
„ключаешЪ шфмЪ, чшо шакого обычая, чшобЪ 
‚перемъняшь имена, нигдЪ не видано.,. сшр. 18» 
ОднакожьЬ, с позволентя его. припомню я ему 
собсшвенное его сказан1е, шома Т. на сшран. 
257. чшо Рогнзда, дочь Рогволдова., вы- 
шедши за мужЪ за Владимира, переимено- 
вана была Гориславою; еще, Марёя сестра 
В. Князя Ярослава, выданная за мужЪ за 
Казимира Короля Польскаго, переименована 
Доброгнфвою : сказываешЪ о семЪ ТащищееЪ, 
Т. Ц. стр. 426. Довольно двухЬ сихЪ при- 
мъфровЪ, чшебЪ оправдишь Тоакима, и ули- 
Б 


12 
чить Сочинишеля письма, чшо онЪф написалЪ 
нигдф ве видано. несправедливо. 


$ ТУ. 


СлъдуюшЪ шеперь прямыя жалобы ошЪ 
Сочинишеля письма на меня, для чего я 
осмфлился охулять Леклерка вЪ шёхЪ об- 
сшояшельсшвахЪ, кои онЪ сходсшвенно СЪ 
нимЪ писалЪ..... ВЪ примъчаняхЪ моихЬ 
на Леклерка, ТомЪ Т. $ ХХГУ. сказалЪ я: 
„»АеклеркЪ, слфлуя Левеку, полагаешЪ при- 
эчиною военныхЪ дйсшай ВладимировыхЬ 
„прошиву Корсуня, не иное чшо какЪ же- 
элан!е доставить себЪ оруж1емЪ священни- 
„ковЬ и крещенте. По смыслужЬ рЪчей по- 
„въсшвовантя Несшорова ближе заключишь. 
„что ВладимирЬ предиртялЬ осадишь Кор- 
„сунь вЪ намфрен!и учинишь Имперашора 


„Греческаго склоннфйшимЪ на желан!е свое, . 


„касашельно получен!я сестры его вЪ за- 
„мужсшво за себя.,... Не понравилося шо 
Сочинишелю письма. чшо я не согласно СЪ 
ЛевекомЪ, сЬ ЛеклеркомЪ и сЬ нимЪБ, а 60- 
гласно СЪ ТашищевымЪЬ о семЪ ` заключаю. 
ОнЪ полалЪ мнё поводЪ кЪ сему заключе- 
ню, сказавЪ: „Владимирь ‘положилЪ намБ- 
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эрене идши на Корсунь, и шамо просишь 
„У Царя вЬ жену себъ сесшру его;,, а слова 
влагаемые НеспоромЪ во усша Владимировы, 
по взяпИи Корсуня, и болфе вБ шомЪ меня 
удосшовфрили, какЪ я обсшояшельно изБ- 
яснилЪ вЪ показанномЪ мфсшф примчан!й 
моихЪ на Леклерка, на которое и ссылаюся. 
Зазсь шолько остаешся мнБ на слова Сочи- 
нишеля письма ошвЪфчашь: „Не сосшоишь 
»„должносшь Исшорика, говоришЪ онф, пов$- 
„сшвован!е Писашелей перемфняшь. — Пре- 
„подобный НесшорЪ о желан!и Владимиро- 
„вомЪ, получишь себъ вЪ супругу сесшру 
„эгГреческихЪь ИмперапоровЪ чрезЪ войну, не 
„товоришЪ.., сшр. 30. Правда чшо НесшорЪ, 
отправляя Владимира вЪ поход кЬ Корсуни, 
не сказалЪ шото, чшо идешь онЪ шуда для 
испрошентя у Царей ГреческихЪ сесшры их 
вЬ жену себъ; но равнымЪ образомЪ не ска- 
залЪ же и шото, чшо предиртялЪ онЪБ сей. 
походЬ для досшавлентя себЪ оруж!емЪ свя- 
щенниковЬ и крещен1я. То и другое есшь 
догадка, но догадка Ташищева основываешся 
на смысл р5чей предЪилущихЪ и послзду-= 
ющихЬ повфсшвован!я Несшорова, подшвер* 
Ждаешся обстоящельсшвами шотдашнихЪ вре- 
Б 2 
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менЪ и здравымЪ разсудкомЪ, а догадка шЪхЪ, 
коимЪ Князь ЩербашовЪ, ЛевекЪ и ЛеклеркЪ 
послфдовали , всему шому прошиворфчишЪ. 
Перемзны вЪ повфсшвован1яхЪ. Нисашелей 
ТашищевЪ шфмЪ не сдЪлалЪ, чшо предложилЬ 
свою догадку основанную на обсшояшель- 
сшвахЪ вфрояшныхЪ, чшо не шолько Исшо- 
рику дозволительно, но и должно. Не при- 
своилЪ он гордосши и любочеспйю Влали- 
мировымЪ содъяшельносшей невмфсшныхЪ не 
предсшавилЪ его сшоль легкомысленнымЪ и 
сшоль мало пекущимся о благососшоян1и сво- 
ихЪ подданныхЬ и о своей славЪ, чшобЪ 
сшалЪ шрашишь онЪ великое иждивенте , 
предпринимашь мног1е шруды, и подвергашь 
себя и ихЪ опаеносши по пусшому, сирфчь 
для шаковой веши, кошорую и без шруда 


и безь убышка мотЪЬ получишь во всякое 


время. 

Сочинишель письма лумаешЪ, что Влади- 
мирЬ и свфлентя вовсе не имёлЬ, чшо была 
у ГреческихЪ Царей сестра вЪ дёвицахЪ, а 
как только услышалЪ о шомЪ, и не пре- 


жде какЪ по взяпйи уже Корсуня, шо и 
сшалЪ ее шребовашь вЪ жену себь.  Во- 
ображен!е шакое мн кажешся не мензе 


|. 
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сшраннымЪ какЪ и в5рояп!е оному. Мудрено 
вообразишь, чшобЪ ВладимирЬ, вЬ разсужде- 
нш близости и шъснаго сообщентя шогдаш- 
няго Грековь сЪ Рускими, не зналЪ чшо у 
Царей ГреческихЪ есть сесшра вЪ дЪвицахЪ; 
а еще мудренъе повзрить, чшобЪ Владимиръ, 
будучи тордЪ и’ любочесшенЪ, а не менфе 
и ЕЬ плошоугод1и любостшрасшенЪ, похошьлЪЬ 
жениться на уродф, ибо благообразте шфла 
и души не зависящЪ ошЪ знаменишоспие по- 
роды. ТЬмЪ паче нужно было Владимиру 
о изящесшв5 красошы Царевны бышь пред- 
варишельно удостовфрену, чшо по крешен, 
КЪ кошорому онЪ гощовился, одну уже жену 
имъшь будешЪ долженЬ, а не многихЪ, ко- 
ими прежде язычесшво его удовлетворяло. | 
„ВладимирЬ былЪ гордЪ и любочесшенЪ ‚,, 
товоришЪ Сочинишель письма, а по шому-шо 
он и не хошфлЬ предлагашь ГреческимЪ 
ЦарямЪ шакого шребован!я 0 соглас1и, на 
кошорое не быль предЪувфренЪ, чшобЪ ош- 
казомЪ ихЪ не оскорбишь своего `любочесния. 
Касашельно священниковЪ. не мотЪЬ никакЪ 
онЪ сумнёвашься., чшобЪ вЪ присылкВ ихЬ 
было ему ошЪ Царей ошказано; единаго по- 
зволентя довольно было, чшобЪ имфшь ихЬ 
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больше нежели потребно, судя по усермю 
Восшочной Церкви кЪ распросшранентю Хри- 
спианскаго повсюду благочеспия; но чшобЪ 
Греческ1е Пэри, безЪ принуждентя,. выдали 
за него сесшру свою, вБ шомЪ онЪ мотЬ 
сумнъвашься, и причины кЪ сумн5н!ю имфлЬ 
мног!я.... Эдравый разсу докЪ, котораго ошЪ 
Владимира ошняшь не можно, внушаешЪ, 
чшо никогда не шрашяшся на то силы и 
иждивен!я, что можно получишь дларомЪ. 
Едва бы Греки пюлько увфдали, чшо Росстй- 
ский великий Князь желан!е имъешЪ себя 
и всфхЬ подданныхЬ своихЪ учинить Хри- 
сштанами, шо бы _ безЬ прозъбы и шребован1я 
поспъшили прислашь кЪ нему учишелей и 
наставниковЪ, и по ревносши ко благочеспию, 
и по зависши и’ рвен!ю кЪ Западной Церкви, 
которая шогда была уже вЬ ошлёленти ошЪ 
Восшочныя ‚ дабы оная. не успфла между 
тЪфмЪ воспользовашься приобръшентемЪ шоль 
важнымъ. 

Все сказанное мною зд5сь снеся сЪ шфмЪ, 
что я написалЬ о сей предлежносши вЪ при- 
мьчантяхЪ моихЬ на Леклерка, увидишЪ Чи- 
шашель, чшо я не на пусшош$ основываясь 
признал Ташищево мнфн!е дфльнымЪ, 


‚арены дом 
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Касашельно ранен!я Владимира ошЪ Пе- 
ченьтЪ при Василевъ, какЪ ЛеклеркЪ пи- 
шешъ, ошвергалЬ я с1е быпие ушверждаясь 
на пфхЪ льпописяхЬ. кои мн были изв5- 
сшны, а именно: на Несшоровой и Никонов- 
ской, на СшепенныхЪ книгахЬ и на н$ко- 
шорыхЪ рукописныхЬ имфющихся у меня, 
вЪ коихБЬ сего обсшоятельсшва нфшЬ. да и 
сказалЬ я о шомЪ мимоходомЪ, и по сопря- 
женти сего обстояшельсшва сЪ другими, на 
кошорые возразишь главная моя была ИЗль. . 
а именно: о мтъешф, гдБ было сражеше ио 
посшроени перкви ВладимиромЪ за спасенте 
свое ошЪ ИеченътЪ. Сочинишель письма при- 
знавая мое возражен!е вЬ послфднихЬ двухЬ 
обсшоящельсшвахЪь дъльнымЪ, вЬ перьвомЪ 
шолько прошиворфчишЬ, ушверждая, чшо вЬ 
нёкошорыхЪ спискахЬ сЬ лъшописей шочно 
упоминаешся, чшо ВладимирЬ былЪ раненЪ; 
а можешЪ бышь ЛевекЪ, которому послфдо- 
валЪ ЛеклеркЪ, шакже скажешь, чшо у него 
есшь списокЪ сЪ льшописи, вЬ кошорой шочно 
написано, что ВлалимирЪ посшроилЪ церковь 
во имя Св. Григортя, и чшо сражеше было 
на другомЪ мьсшЪ, а не при Василевф, вЪ про- 
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шивность Нестора и всЪхЪ извёсшныхЬ Лшо- 
писцевЪ. Но кажется мн$ должно было Князю 
Шербашову и Левеку, внося вЬ Исшор!ю ша- 
кое быпие, кошораго ни вЪ одной изЪ из- 
вфсшныхЪ льшописей не обрфшаешся, сказашь 
ошкуда оное почерпнушо, и для чего одной 
неизвфсшной льшописи показан!е прелпочшено 
многимЪ извъсшнфйшимЪ и досшовфрныйшимЪ. 

Сочинишель письма одинак!е обстоя- 
шельсшва обращаешь кЪ прошивнымЪ дово- 
дамЪ, смошря по своей пользЪ; прежде го- 
ворилЪ, ошвергая правильность 1оакимовой 
льшописи, чшо не должно ушвержлашься на 
льшпописяхЬ имфющихся вЬ рукахЬ людей 
часшныхр., шЪМмЪ паче незнашныхЪ., каковЪ 
былЪ МонахЪ Вен!таминф, ошЪ кошораго Та- 
шищевь списокЪ СЪ оныя льшописи получилЪ, 
а шокмо шБ почишашь досшовфрными. ко- 
шорыя находяшся вЪ Госу дарсшвенныхЪ и Мо- 
насшырскихЪ хранилищахЪ; а шеперь напро- 
шивЬ говоришЬ, чшо списокЪ .Кенигсбергской 
СЪ Несшора „›нфсшь шакой древносши, что 
„бы вс проч1те должны были ему ‘усту- 
„пишь, яко первенсшвующему, но есшь у 
„насЬ множесшво другихЪ,.. и у нфкошо- 
эрыхЪ привашныхЪ людей, кошорые гораздо 
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„сшарфе являюшся  сшр. 39; и вЬ доказа- 
шельсшво о раненти Владимира приводишЬ 
списокф сЪ лыпописи полученной имЪ ошЪ Г. 
Полешики, вЬ кошоромЪ шочно написано: „и 
„подбЪтЬ улзвлень 65 сша подЪ мосшьЪ. „, 


Е 


ВЪ Несшорь, сшр. 93. написано: „„Хо- 
‚шящу Владимиру идши на Ярослава.... 
‚,Но БогЪ не ласшЪ длаволу радосши, Влади- 
„миру разболъвшусь. Все же время бяше у 
‚него БорисЪ, и ПечензгомЬ идущимЪ на 
„Русь, посла прошиву имЪ Бориса, самЪ 6о- 
„ляше вельми, вЪ ней же болесши и скон- 
„чася мЪсяца юля вБ пяшыйнадесяшь день; 
„„умрежЪ на БересшовомЪ.,, И хошя вЪ сихЬ 
словахЬ нёшф другаго значення и смысла 
кром$ шого, что ВладимирЬ предпрявЪ идши 
на Ярослава, воспрепяшсшвованЪ былЪ во ис- 
полнен1и намфрентя своего приключившеюся 


ему болфзн!ю, ошЬ кошорыя онЪ и умерЪ, 
на шомЪ же самомЪ мфстф, гдь занемотЬ, 
и не сдълав5 ни одного шага вЪ передЪ; 
но К. ЩербашовЬ, вообразивЬ, чшо Бересшовь 
находишся вЪ нФкошоромЪ ошдален!и ошЬ 
КЛева, вЬ Исшорлм своей, Т. Т. сшр. 287. 
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написалЪ: „ВладимирЪ уже сЬ войскомЪ опол- 
„чаешся, и сынЪ его БорисЪ уже полки кЬ 
„нему привелЪ, уже доходишЪ до Бересшова ‚, 
и проч. ЛевекЪ заимсшвуя изЬ его Исшор1и, 
а ЛеклеркЪ послфдуя Левеку, оба шакже 
ВЬ своихЪ ИсшортяхЪ написали, чшо Влади- 
мирЬ выступя уже вБ походЬ, на дорогБ 
умерЪ. Я, дълая примфчан!и на послфдняго, 
написалЪ вЬ согласле Несшору и Ташищеву, 
чшо „,ВладимирЬ не выходя еше сЪ войскомЪ 
эпрошивЪ ослушнаго сына, занемогЪ и умре: ., 
Т. Г. стр. 96. Князь ЩербашовЪ, желая за- 
щишишь Левека, Леклерка и вкупБ самаго 
себя, вБ прошивномЪ повфсшвованм всмЪ 
нашимЬ льшописямЪ, ушверждаешЪ прежнее 
свое сказанте. говоря: ..ИзвЪсшно всЪмЪ, чшо 
„В. К. ВладимирЬ имфлЬ обыкновенное жи- 
„шельство свое ВЪ К!евё; война началась, 
„оНЪ уже находишся ВБ БересшовЪ, гл и 
‚скончался, слфдешвенно онЪ уже высшупилЪ 
„изъ К1ева.., сшр. 45. ПошомЪ, желая на- 
значишь, в6 кошорую именно сторону по- 
шелЪ Владимирь, и далеко-ль успьлЬ ошойши 
опЪ К1ева, прежде нежели занемогЬ.и умерь, 
вЬ недоумфнти говоришЪ: „Я не знаю шочно 
„эмфсшоположентя Берестова, но есшьли онБ 
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„эбылЪ и на БересшовЪ рькё, гдф нын® Кон- 
›сшаншиноградЪ посшроенЪ., и проч ; яко бы 
дозволишельно. было Исшорику не знашь м5- 
стоположентя тородовЪ, рёкЬ и знашныхЬ 
урозишЬ шого государешва, кошораго онЪ 
Исшор1ю пишеш шфмЪ паче шакихЪ селе- 
н!й и урочищЬ., коихЪ мёсшоположен1я ясно 
и вразумишельно лфшописи наши приурочи- 
ваюшЬ: для сего не шребуешся ни знания, 
ни науки, а шокмо прилфжносшь и вниманте. 

Не впалЪ бы онЪ вЬ шакую погрышностшь, 
при написан!и сего мъсша вЬ Истор!и своей, 
есшьли бы. сЪ прилфжносп!ю лъшописи наши 
разсмашривалЪ, не сшалЪ бы и шеперь за- 
щищашь небылицы, естьли бы принялЪ шрудЬ 
заглянушь ВвЬ Несшора, онЪ бы его совер- 
шенно увфрилЪ, чшо Бересшово было уро- 
чише ВЪ предмёспти КШева находящееся, на 
кошоромЪ нынБ Ктевопечерская крфпосшь спо- 
ишЪ. и чшо на самомЪ семЪф мъсшф быль Ве- 
ликихЪ Князей дворепф, в кошоромЪ они 
большую часшь года пребыванте свое имфли. 
НесшорЪ на многихЪ мфсшахр о семЪ уро- 
чищ$ упоминаешЪ, и весьма ясно близость 
его кЬ городу означаетЪ ‚ а особливо на 


сшр. 1о8. При имъющейся шушЪ перкви 
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мног1е Великте Князья погребены, яко Ге- 
ортёй Владимировичь вЪ 1156, ГлъбЬ Юрье- 
вичь вр ттут годахЪ, и дру!1е; а чшо Влади- 
мирЬ подлинно во двориё ономЬ умерЬ, шо 
послфдуюния рЪчи повъешвованя Несторова 
о смерши его свидъшельсшвуюшЬ. сшр. 93. 
Прочешши одно сте мъсшо, не принужденЪ 
бы былЪ Сочинишель письма признаваться 
вЬ невьден!и шоль необходимыхЪ вещей для 
Исшорика, и не сказалЪ бы: „Я не знаю 
„„мфсшоположентя Бересшова; „, не предложилЪ 
бы шоль сшраннаго довода во оправдан1е своей 
ошибки: „ВладимирЬ находишся вЪ Бере- 
›эсшовз., слфдсшвенно онф уже высшупилЬ 
„изЪ Ктева..,... Не странно ли бы всякому 
показалося, есшьлибЪ кшо, писавЪ Рускую 
Истшор!ю насшоящаго вфка, сказалЪ, что бла- 
женныя памяши Императрица Клисавеша , 
обЪявивЬ войну Прускому Королю, изволила 
перезхашь изЪ Зимняго дворца в5 Льшний, 
и по шому бы заключилЪ, чшо Она своею 
особою вБ походЪ ошправилася: показанное 


предложенте Сочинишеля письма не меньше 
сего сшранно, ибо дворенЪ ВладимировЬ на 
Бересшовё ошЪ другаго находившагося вЬ го- 
род былЬ не далфе. 
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РькажЬ Бересшовая, на кошорой нынё 
КонстаншиноградЪЬ построенЪ, ошсшоишЪ ве- 


сьма далеко ошЪ Клева, и совсемЬ вЪ проч 


шивную сторону шой, куда надлежало Вла- 
димиру идши прошиву ослушнаго своето сына; 
она впадаешЪ `вЪ Орель, а с1я вЬ ДнепрЪ, и 
не шолько вБ шогдашнее время, но и мног!е 
въки посл шото состояла вн границЪ Росс!й- 
скихЪ. Тактя-шо прибавки дЪлашь вЪ Исшор1и 
непозволишельно, кошорыя прямо прошиво- 
р5чашЪ быпиямЪ описаннымЪ вЪ льтописяхЪ, 
а не заключен!я дфлашь вЬ сходсшво обсто- 
яшельсшвЬ современныхЪ описуемому двя- 
ню. Слова ясные Несшора не подавали при- 
чины дополняшь изЬ головы, шфмЪ паче имЪ 
прошивор$чищь. 


9. УТ 


Несташочносшь написанная ЛеклеркомЪ, 
якобы побранные изЪ Торческа Половцами 
пл5нники всф$ почши лфшомЪ, ошЬ жестокой 
сшужи померли, вЬ примёчан1яхЪ моихЪ на 
него, Т.Г. $ ХСИ, доказана мною шоль ясно, 
чшо казалося ни кому не придешЪ вБ голову 
сказашь что-либо вопреки шому. одиакожЪ 
Сочинишель письма, мня быши возможнымь 
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оправдиши его и вкупБ себя, ибо и онЬ 
вЪ Исшор!и своей, Т. Г. сшран. 42, шо же 
написалЬ. шако говоришЪ: „Не помню я, 
„чшо я шогда думалЬ какЪ писалЪ сте м5- 
„сто Исшор1и?... но уповаю. что наслы- 
„пась ошЪ всъхЪ бывалыхЪ шамЪ., чшо хошя 
эвВЪ сихЬ мЪсшахЪЬ климашЬ и гораздо жар- 
„кой во время дня, но напрошивЪ шого ночи 
„бываюшЬ шюль холодныя, чшо безЪ шубы 
„обойшись не можно, ошЪ чего весьма много 
„людей получают Ъ болфзни и прешери5вающЬ 
„смершь. Подобные обсшояшельсшва клима- 
„та Иштшами учинили Ишалю именовать 
„Ле кошреаи 4е Егапсоз, могила ФранцузовЪ. 

Доводы мои ко изпровержентю сихЪ опра- 
вдан!й, вошЬ как!е: 1) Выше есшь всякаго 
вфрояпия, чшобЪ вЪ сшрань подЪ шоль ум5- 
реннымЪ климашомЪ лежащей, вЬ Авгусшв 
мъсяцЪ помирали люди ошЪ сшужи. 2) ТамЪ, 
гдф былЬ ТорческЪ, ночей холодныхЪ не бы- 
ваешь, о чемЪ я ушвердишельно сказашь 
могу, живЬ вЬ шой сторон около десяши 
льшЬь: бываюшЪ шаковыя ночи в сшранё 
къ усшью Днепра лежащей, гдф нынЪ Хер- 
сон, однакожЬ и шамЪ не до шолик1я сше- 
пени холодносшь их просшираешся, чиобЬ 
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могла приключишь человфку смершь. Не упо- 
шребивш!и осторожности. при непосредсшвен- 
номЪ насшуплен!ти посл дневнаго зноя силь- 
наго холода, можешь легко простудишься 
и получишь болфзнь однакожЬ шамошн:е 
жишели меньше сей опасносши подвержены 
нежель приззж1е, а жишели Торческте были 
изЬ числа первыхЪ. 3) Вредносшь Ишалан- 
скаго климаша для ФранпузовЪ, не идешь 
вЪ сравнен!е кЪ настоящей предлежносши, 
понеже не о суровосши, ни о перемфн$ кли- 
маша идешЬ здфсь рфчь, а о шомЪ, что л$- 
шомЪ люди ошЬ сшужи не умираюшЪ. 


$© УИПЕ 


УвозЪ Великаго Князя Ярополка Влосшо- 
вичемЪ, признавалЪ я зашфяннымЪ ошЪ Поля- 
ковЪ, вЬ разсужденти шфхЬ обсшояшельсшвЪ, 
кои я обЪяснилЬ вЬ примъчантяхЪ моихЪ на 
Леклерка, Т.Г. $ ХСУП. Сочинишель письма 
на с1е вЬ.оправдан!е свое пишешЪ, сшр. 52, 
чшо вмъсшилЪ онЪ сте быпие изЪ Истори 
писанной СалиньякомЪ, а лфтописей РускихЪ 
крашкосшь заставила его подумать, не хо- 
шфли-ль они умолчашь о шакомЬ приклю- 
ченти,; кошорое наносишЪф безчеспие Россй- 
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‚ 
скому Князю. ПоложимЪ чшо сумнён1е о 
вфрносши Росс1йскихЪ ЛфшописцевЪ есшь по- 
зволишельное, но по крайней мЪфрь „, дол- 
„жносшь Испорика шребовала, какЪ и самЪ 
„онЪ товоришЪ, чшо бы не единымЪ повф- 
„ствованйямЪ писашелей вЪришь, но прилф- 
›жно разсмашривашь обсшояшельсшва и воз- 
„эможносшь дъян!и, и чинишь разборЪ между 
„разныхЪ повфсшвован!й.,, Но самЪ онЪф, ни 
шого ни друтаго не учиня, написалЪ шо, 
чего вЬ нашихЬ льшописяхЬ нышЪ, и чпо 
ни малаго вфрояпия недосшойно. ОднакожЪ 
со всем шЪмЪ признаешЬ быпие с1е воз- 
можнымь; „не нахожу. говоришЪ, я ничего 
„невърояшнаго вЪ Уз03Ъ Ярополка... КактежЬ 
на вфрояшносшь с1ю доводы ‘предсшавляешЪ? 
Чшо „›Влосшовичь былЪ Польской Вельможа, 
„а по шому весьма знашный и богашый; вы- 
„„5халЪ онЪ служишь вЬ Росс1ю сЪ не малымЪ 
„числомЪ служишелей, приобрфлЪ милосшь 
„и довёренносшь ошЪ Ярополка. ... Древн!е 
‚наши Государи большей пышносши не им$- 
„ли: не обрёшаемЪ мы у нихЪ ни сшражи, 
„ни придворныхЪ, ни чшо бы великое число 
„людей и ш5лохранишелей ихЪ окружали, а 
‚мо шому и возможно, чшо бы онЬ сЪ малымЬ 


Е о 
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„„числомЪ людей поъхалЪ, имя при себъ Вло- 
эстовича сЪ превышающимЪ числомЪ людей... 
„а по шому и легко ему было, учиня нечаян- 
„ное нападене на Ярополка, бывшихЪ при 
„немЪ иныхЪ избить, других перевязашть. 
„и самаго Ярополка схвашя и привязавЪ на 
‚лошадь увезши.» ВсшрьчаяжЪ болфе за- 
шруднентя вЪ провозЪ сего Великаго Князя 
до гранииЪ ПольскихЪ, чрез разсшояве по 
прямой чершБ болфе шрехЬ сошЬ версшЪ, 
все усильсшве упошребляешЪ, и ничего неё’ 
щадишЪ, чшобЪ способы кЪ шому придумать. 
„Обычай, говориш, Росс йскихЪ Государей 
былЪ всегда давашь вЪ кормЪ земли вы- 
ЪзжающимЬ кЬ нимЪЬ чужестраннымЪ. шо 
не могЬ ли онЪ, имя уже злое намъренте, 


‚ на пуши кЪ ПольшЪ испросишь себ шак1я 


в шрехЬ или чешырехЪ мёсшахЬ земли. 
тдЪ безЬ посшановлен1я лошадей гошовыхЬ 
онЪ имлЬ? ВЪЬ ЪздЬ своей могЬ обЪфзжашь 
селентя, которые шотда не часты были, и 
сшфсня плЗннаго Князя вЬ кучу людей, учи- 
нишь и невидима почши его всшрЪчающимся... 
Касашельно до погони, бёзЪ сумнфн1я должно 
думашь. чшо она была, но чшо бы ее по- 
слашь. надлежало. чшо бы о сем увфдано 
В 
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было. Не скоро, должно думашь, перевязан- 
ные могли освободиться, неуповательно, чшо 
бы Влосшовичь, учиня шоль дерзкое пред- 
пряпие, не взалЬ осшорожносши лошадей 
ихЬ или перебишь, или узезши, а по шому: 
лдошедЪ пъшкомЪ до Кева, должны были об- 
вфсшишь © семЪ приключени, надлежало 
обЪявишь и собрашь людей, да шогда фхашь 
ВЪ погоню; а все сте по крайней мфръ шесшь 
часовЪ времени занимало; шо каждый мо- 
жешЪ разсудишь, есшь ли возможносшь на- 
гнашь на шрехЪ сшахЪ версшахЪ злодфя 65- 
гущаго, дав ему времени шесшь часовЪ? 
а кЬ шомужЬ и самые побхавш!е вБ погоню 
должны были лошадей перемфняшь, а чо 
болфе ихЪ было, шо зашруднишельнфе имЪ. 


было сыскивашь довольное число лошадей , 


чшо еще замвшканье производило.,» 

Вс сти доказашельсшва, на возможность 
бнаго произшесшвтя. сушь шакого рода. чшо 
нашяжка их изЬ далека и не по прилич!ю 
СЪ перваго воззрёнтя ошкрываешся. ВЬ по- 
казане невмфсшносши ихЪ вошЪ чшо я на- 
хожу сказать. в прибавокь к шому, чшо 
товорилЬ я о семь вЬ примфчантяхЪ моихЬ 
Т. [5 ХСУШ. т) Влосшовичь хошя и быль 
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ВЬ ПольшБ богашЪ и знашенф, но прифхаль 
кЪЬ Ярополку яко изгнанный и ограбленный 
ошЪ Болеслава, а по шому и не могЬ имфть 
при себЪ великаго числа людей. 2) Древн!е 
наши Государи, хошя болыншей кышности 
не имфли, но сшражу и придворныхЪ при 
себь содержали и никуда безЪ нихЬ не вы- 
$зжали, чшо можно многими мьстами изЪЬ 
лъшописей доказашь. ОшБьзжая ЯрополкЪ 
на село своё, вЪ кошоромЪ имёлЪ онЪ за- 
городной или увеселишельной свой домЪ, 
взялЪ сЬ собою Влосшовича конечно не од- 
ного, но вБ числ прочихЪЬ своихЪ Вель- 
можЬ, кошорые были кЬ нему близки; и 
какЪ проч1е Вельможи не болфе имфли при 
себв служителей, сколько имо обычаю шо- 
гдашнему, благоприсшойность взяшь СЪ с0- 
бою шребовала, шо и Влосшовичу превыша- 
ющее число служишелей взяшь СЪ собою 
пюшЬ же самый обычай’ и благоприсшой- 
носшь запрещали, шёмЪ паче, чшо и Велик! 
Князь пофхалЬ сЪ небольшимЪ числомЪ лю- 
дей; а по шому самому никакЪ не вБ си- 
лахЪь былЪ Влосшовичь всъхЪ людей при- 
фхавшихЪ с. ВеликимЪ КняземЪ, и шЪхБ, 
кои на сел и вЬ домБ его были, перебишь 
В 2 
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и перевязашь. 3) Гдь шо было село и какЬ 
оно называлося, куда Велиюбй Князь ошЪ- 
ЪхалЬ, о шомЪ ни Польск!е Историки, Ле- 
клеркЪ, ни Сочинишель письма не пишушЪ; 
извфЪсшножЪ по нашимЪ лышописямЪ, чшо за- 
тгородные домы ВеликихЪ Князей сосшояли 
на БересшовомЪ, на Лыбеди, вЪ Боричивь и 


вЬ ДорогожицЪ, вЬ урочищахЪ сущихЪ подл$ 


Куева, на коихЪ безЪ сумнфн!я были жи- 
шели и вЬ домъхЪЬ КняжескихЪ сшража хошя 
небольшая; и шакЪ при учиневномЪ на нихЪ 
ошЪ Влосшовича нападенти, вЪфрояшно, чшо 
хошя олинф ошЪ уб1йсшва могЪ спасшися, 
и по шоль ближнему разсшоянйю скоро при- 
бъжашь в КлевЬ и извъешить о учиненномЪ 
злодьйсшвЪ. 4) Для погони не шребовалося 
много людей, по шому чшо и олинЪ бы 
могЬ бъгушихЪ осшановишь при перемфнь 
ими лошадей, ибо хошя шЪ деревни и ош- 
даны были Влосшовичу вЪ кормЪ или по- 
мЪсшье, но не изключалися шЪмЪ пожало- 
вантемр жишели оныхЪ изЬ полддансшва Го- 
суларю; послушали бы они `прибъжавшаго 
тонца, и вЪрно бы всЪ совокупно бросились 


на Влосшовича и его сообщниковЪ, и своего 
Тосударя изЬ руЕЬ ихЪ исхишили. Надобно 
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было для сего, чшобЪ Влосшовичь „” испрося 
у Князя себъ вЪ шрехЪ или чешырехЪ мз- 
сшахЪ земли, поселилЪ на нихЪ вызвав изЬ 
Польши своихЪ людей, дабы мотЪ улдосшо- 
вфриться, чшо они поспьшниками ` будушЪ 
8Ъ его умысль, а ош РускихЪ шого ни- 
как надфяшься не мо!Ъ. | 
Сколько упошребилЪ Сочинишель писъма 
труда вЪ приискиванти оправдантя на не- 
былипу! сыскалЬ Влосшовича великое число 
согласниковь вБ умыслБ его злодъискомЪ; 
привель кЪ нему изЬ Польши шьмы лю- 
дей; населилЪ ему вБ шрехЪ или чешырехЪ 
мъсшахЬ. деревни. предсшавилЪ всю сшрану 
сю, по которой надлежало ему бъжащь, 
почши пустою; на всфхЪ рЪчкахЪЬ, буера- 
кахЪ, болошахЪ, кои по сторонамЬ дороги 
находилися, посшроилЪ мосшы и гаши, чшобЪ 


бъгуцие со ВлосшовичемЪ никакихЪ зашруд- 


нений не встрфчали; вс бывиие города по 
дорогЪ, пограничную сшражу’ и разЪзлы 
уничшожилЪ; заставилЪ, во все время какЪ 
везенЬ былЪ ЯрополкЪ, ни кому по дорогв 
СБ везущими его не всшрёчашься, и сшфеня 
Великаго Князя вЪ кучу людей, учинилЪ 
его невидимкою: словом, всфми пособями 
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Злосшовича снабдилЪ, а для преслёдующихЬ 

его всф затрудненйя придумал, всБ препяш- | 
спимя изЪискалЪ. ОднакожЬ со всемЪ шёмЪ | 
произшеств1е ‹ шаковое не менъе осшаешся 
сумнишельнымЪ как было и прежде. 

Мньн!е мое, чшо баснь с1ю сосшавилЪ 
КромерЪ по образцу случившагося с Воло- 
ларемЪ КняземЪ ПеремышльскимЪ и Червен- 
скимЪ, опровергаешЪ Сочинишель письма, 
товоря: чшо „›шаковой ошибки вЪ НольскихЪ 


„„ИсторикахЪ быши не возможно, ибо пл$- 
»нен!е Володаря было вЪ тт122 году, а плБ- 
энен1е Ярополково вЬ 1134 году, шо есшь 
„чрезЪ двенадпашь лЪШЪ посл, а по шому 
„и не можно, чшо бы два приключеня 


„Польскими Писашелями смфшаны вЪ единое 
„были. » сшран. бт'и 62. Я не говорилЪ 
того, что Польске Писашели два приклю- 
чен!я смъшали вЬ одно, но что но образцу 
исииннаго быпия, случившагося СБ Волода- 


рем, еложилЪ КромерЬ баснь о Ярополк$, 
Т. Е стр. 2585 а чшо плёненте Володаря 
прежде Ярополкова Польскле Писашели по- 


лагаюшЪ, с1е не служишЪ вБ доказашель- 
сшво, какЪ мнишЪ Сочинишель письма. о 
исшинн5 посл$дняго и о неосновашельносши 
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моего мнён!я, ибо, по есшесшвенному чину 
вещей, надлежишЪ чшобЪ прежде бывшее 
служило образпомЪ послфдующему › яко по- 
длинникЪ списку. ЕсшьлибЪ не имълЬ Кро- 
мерЬ предЪ глазами подлинника, шо бы не 
СЪ чего сдфлашь ему было и списка. Поз 
длинникЪ есшь плфненте Володаря, яко про- 
изшесшв!е бывшее, а список есшь увозЬ 
Ярополка, и списокЪ безобразный и уродли- 
вый. Сколько было выдано вЬ свышЪ по- 
добныхЪ сей небылицЪ за исшинные быпия! 
довольно привести на памяшь одну, а именно 


Истор!ю о странсшвовани и приключен!яхЬ 
Супруги Царевича Алексвя Пешровича, (о чемЪ 
шрое согласно писали) чшобЪ удосшовзрищься 
о возможносши выдумать Кромеру баснь о 
Ярополк$, по безмсшной ревносши кКЪ славЪ 
своего ошечесшва. Друме Польске Писа- 
шели послфдовали ему, не хошя войши вЬ 


разсмошрфн1е обсшояшельсшвЪ, шЪмЪ паче, 


что расказы шаковые самолюб1ю ихЬ уго- 


ждали. Слфдешвенно и согласное сказан1е 
многихЬ не дфлаешЪ невфрояшнаго в$рояш- 
нымЪ, и сумнительнаго досшовфрнымЬ, а 
шокмо изЪявляешЬ или ихЪ пристраспие или 


неосм ошришельносшь И невниманте, 
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$ 1х. 

ОхулялЪ я Левека и Леклерка, чшо они 
предпочшительнфе послЪдовали ПисашелямЪ 
ПольскимЪ, описуя дянтя Князей Росстй- 
скихЪ, не безЬ основан1я, т) по шому чипюо 
наши лышописи, обнаженныя красошы слота, 
преимущесшвенно изобилуюшЪ в просшой 
права 2) чшо и Польске перьвобъышные 
Писашели вс быш!я исшорическ!е почерпали 
изЪ нашихЪ лЬшописей, вЬ чемЪЬ они и сами 
признаюшся необиновенно; слфдовашельно все 
пю, чшо есшь вЬ нихЪ излишнее предЪ на- 
шими, касашельно дя ий древнихЪ Князей 
нашихЬ имъющихЪ связь СЪ дъянтями Поль- 
скими, есть ихЪ выдумка, по дЪисшвтю при- 
сшраспия. Правда, чшо шеперь едва ли можно 
доказашь ихЪ вЪ шомЪ, вЬ разсужден!и шъхЪ 
быпий, кошорыхЪ вЬ имфющихся нын$ у насЬ 
льшпописяхЪ недосшаешЪ, изЪ наших ли лЪфшо- 
писей они шо заимсшвовали или ошЪ себя 
прибавляли, по причин$ пошери шЪхЪ, изЪ 
коихЬ они брали; но здравый разсудокЪ и 
внимашельное соображенте повёсшвуемаго ими 
сЪ шогдашнихЪ временЪ обстоящшельсшвами, 
и сказанемЪ уцлфвшихЪ до нын$ Л5тописей, _ 
можешь бышь руководсшвомЪ Исшорику раз- 
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судишельному и остшорожному. Но вЪ шёхь 
дъяняхЬ, кои вЬ осшавшихся льшописяхЬ 
нашихЪ сущестшвуюшЪ, а вЪ ПольскихЪ Исшо- 
рикахЪ описаны они иначе, предпочшишельно 
надлежишЪ. слЪдовашь нашимЪ, яко и давно- 
спию времени и просшою правдою преиму- 
щесшвующимЪ. 
Касашельно похода Князей РускихЪ на. 
помощь КнязьямЪ ПольскимЪ, К. ЩербашовЬ 
послвдовалЪ повфствовантямЪ Писателей Поль- 
скихЬ, для шого, говоришЪ, чшо вЪ нихЬ об- 
сшоятельнфе оный описанЪ; а мн5 кажешся 
нужнфе в шаковыхь случаяхЪ избирашь 
шочносшь и въроподобте нежели просшран- 
сшво. Крашкосшь нашихЪ льшописей не 
тшакЪ шемна, чшобЪ обстояшельсшвЬ произ- 
шесшии и дфяШи видъшь не дозволяла, 
Приведенные имЪ мёсша изЬ Силвесшровой 
и Никоновской льшописей оправдаюшЪ с1е: 
изЪ крашкаго ихЪ сказантя довольно ясно 
усмашриваешся, чшо Руске Князья будучи 
вЪ Польшв сдфлали, а именно, чшо малое 
себ сопрошивлене ошЪ войск ПольскихЪ 
всшрёчая, безЪ всякой опасносши ходя по- 
всюду, разоряли селентя, и обременясь до- 


бычею и пльнниками, возврашились. Хошя 
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шакой посшупокЪ и не служишЬ кЬ чесиия 
предводишельсшвующихЪь войсками, чшобЪ 
„мирныхЪ грабишь ‘и илфнишь,., Но яко 
нашими Писашелями свидъпельсшвуемый., 
умолчань бышь не должен. Не мьшало 
КЪ симЪ крашкимЪ повфсшвовантямЪ приба- 
вишь обсшояшельсшвЪ и изЬ ПольскихЪ Пи- 
сашслей ,. коимЪ сли болфе должны бышь из- 
въсшны, как я вБЬ примфчаняхЪ моихЪ и 
учинилЪ, Т. Е. $ ХСУШГ.; но сЬ разсмошръ- 
нтемЪ, дабы они не прошиворзчили нашимЪ 
лЪшописямЪ. шакф как сдфлали ЛевекЪ и 
ЛеклеркЪ, написавь: чшо „Князья Руске 
„едва могли спасши жизнь свою сЪ малымЪ 
„числомЪ воевЪ:.. ибо, есшьли бы сле было 
правда, не возврашилися бы они шогда 
обремененные добычею и плённиками. 
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Тлдь убишЪ былЪ Игорь, о шомЪ не имълЬ 
я ни намфреня ни нужды говоришь, „уно 
„кто о слезах и воплБ народномЪ сказы- 
„вал Леклерку., о шомЪ спросишь имфлЬ 
причину, понеже вБ наших лЪшописяхЪ 
шого не повфсшвуешся, чшобЪЬ „шЪ самые 
„люди, кошорые вЬ яросши убили Игоря, 


- 
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„испускали жалобные вопли при погребени 
„ето какЬ шочно ЛевекЬ и ЛеклеокЪ на- 
писали. Сочинишель письма ошвфшсшвуя за 
нихЬ говоришЪ, чшо сказалЬ им о шомБ 
тошЪ же, кошорой и ему, а именно Нико- 
новская льшопись, вЬ кошорой написано: „и 
з„усшрашишася люде и восплакашеся. и проч.; 
„и чшо послфдуя сей лышописи изряснилЪ 
эонф причины сшраха и раскаяня народ- 
„наго.., сшр. 65. 

Кто справишся сЪ Никоновскою л$то- 
писью, шошЬ увидишЪ чшо сшраха народ- 
наго была другая причина, а о раскаян!и 
и вовсе не упоминаешся: оправдая себя, не 
должно клепашь на другихЪ. ТамЪ написано. 
чо когда сшали надЬ шфломь ИгоревымЪ 
совершашь обычное послфдован!е надЪ погре- 
баемыми, шогда сдёлалося страшное знаме- 
н1е› а именно, при великомЪ громф и мол- 
нти, показался сшолиЪ свъшозаренЬ надЪ цер- 
когю ошЬ земли до небеси. и земля по- 
шряслася чшо видя сте бывиие при погре-, 
бенти, всЪ выбЪжали изЪ церкви. ..и усшра- 
„шишася люд1е, И восплакаша тлаголюще, 
„Господи помилуй! и оскорбишася люде на 
„„долтЬ часЪ, глаголюще: ‚что се будешЪ? ,. 
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и чшо посл какЪ вошли они ВЪ перковь, 
шо увидёли, чшо вс свёчи сами собою за- 
горзлися, ошЪ чего и болфе пришли вЪ ужабЪ. 
ВошЬ причины страха, удивленя и плача 
присушсшвовавшихЪ при погребенти, кошо- 
рые Сочинишель письма обрашаешЪ кЪ рас- 
каяню убтипЪ. ПоложимЪ, чшо изЪ числа 
оныхЪ были нфкошорые при погребенти, и 
чшо шаковое сшрашное знамен!е и очевид- 
ное чудодфйсшвле, коснувшися ихЪ чув- 


сшвамЪ, привело ихЪ вЬ раскаян1е о содф-. 


янномЪ ими вЬ буйсшвенной. запальчивосши 
злодфИсшв$; представимЪ себь ихЪ пора- 


женныхЬ ужасомЪ, шрепешущихЪ и рыдаю-. 


щихЪ: но с1е ихЪ раскаяне, плачь и ры- 
дан1е не будешЪ знакомЪ сожальнйя ихЪ о 
убтенномЪ, но дъйсшемЪ насшоящаго чуда 
‚и воображентемЪ гнёва Божя и казни ошЪ 
владфющаго Князя. Кшо признаешЪ сказан- 
ное чудо вБрояпия достшойнымЪ, шошЪ и 
плачь УбИНЬ изЪЬ сожалфн!я о убенномЪ 
почшешь шаковымЪ же. 


в д 


Жалуешся Сочинишель письма на меня, 
чино яко бы я излишнюю сшрогосшь упо- 
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шребилЪ, (обличая ето вЪ потрьшносши его. 
чшо онБ рфку СшырЬ назвалЪ Греблею,) 
сказав, чшо непросшишельно Рускому че- 
ловфку не знашь Рускаго словах и хошя и 
признаешся вЪ незнани слова гребля, од- 
накожф погрышносшь свою просшишельною 
быши мнишЪ, по слфдующимЪ причинамЪ, 
Перьвое, чшо онЪ ВБ Украйнь не бывалЪ, 
а по шому и Украинскаго наръчЁя не знаешЪ. 
Вшорое, чшо обсшояшельсшва приключен!я 
спросишь о семЪ словф у знающихЪ людей 
его ошвели, „ибо побоище с1е было, гово- 
э„ришЪ, Февраля 8$ числа. шо я почишая. 
„чшо шогда еще рЪфка бывЪ льдомЪ покры- 
„ша. пышцы побъжали по’ гробли, знамено- 
вало по рЬкБ сего имяниу ибо во время 
„„замерзантя ръкЪ нёшЪ нужды по плошинв 
‚.65жашь. а с!е самое и ошвело меня спро- 
„сишь обЪяснен1я слова гребли.» Трение, 
чшо хошя бы онБ и зналЬ, чшо значишЪ 
слово гребля, но за неимфнтемЪ имени рЪки 
прошекающей подЪ ЛуцкимЪ, счел бы его. 
за имя оныя рфки, по шому чшо многтя 
рьки имзюшЪ шаке „имянованя, которые 
„могушЬ ошнесшись ‘и кЬ другимЪ вещамЪ, 
„яко ВБ’ ТарускомЬ уфздБ есшь рфка Роща, 


‚а друтая Лужа.„ ПослБ такого чисшо- 


сердечнаго признантя не кЪ чесши Исшорика 
служащаго; дБлаешЪ примфчанте на мнимую 
мою ошибку, чшо ‘яко бы слово гребля не 
шо. значен!е имфло вБ ЛьшописцахЬ, какое 
нын$ оно имфешь на МалоросстйскомЪ на- 
речи. а шо, чшо нынЪ подЬ словомЪ ташь 
разумъемЪ, ибо, по мн5н!ю его, во время 
Весшорово не было вЪ Росси ни плошинЪ, 
ни мфльницЬ, слъдовашельно и я вЬ исшол- 
кованГ!и сего слова ошибся, приписавЬ кЪ нему 
иной. смыслЪ. 
На сти оправдан!я, признанте, и вЪ ошибк$ 
моей изобличенте ошвфчаю: на т) слово 
Гребля или Гробля не есть Украинское, но 
древнее Славяноруское; НесшорЬ и друше 
Льыпописпы во многихЪ мфсшахЪ его упо- 
` иребляли вмфсшо плошины, равнымЪ обра- 
зомЪ и Сочинишель Росстиской Исшорти не 
вЬ одном. мёсшЪ упошребиль его за имя 
рьки, яко и шома первато на сшран. 231. 
ВЪ ныньшнемЪь язык РускомЪ оно неупо- 
шребишельно, но осшалося и поднесь вЪ Поль- 
скомЪ и Малоросс1йскомЪ нарЪчтяхЪ; вЬ Поль- 
щё говоряшЪ огоа, а вЪ Малоросс!и гребля, 
СловожЬ гамь и при Несшорь было уже из- 
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въешно, ибо вБ лБшописи его, на сшр. 19% 
написано: „а межь ими р5ка Бфлка, и по- 
„эвелБ ВсеволодЪ чиниши гаши комуждо сво- 
„ему полку... И ВЬ шомЪ же смыслБ и по 
нын$ осшалося: по Польски называешся Сас, 
а по Малоросс1йски гашь. На 2) ВЪ стран 
подЪ шоль шеплымЪ климашомЬ лежащей, 
какова есшь с1я, ВЬ кошорой рфка Сшырь 
находишся, едва ли можно вЪ Февраль м- 
сяцф бышь шакому шолсшому льду, чшобЪ 
чрезЪ него войску. безЬ опасносши можно 
было переходить; но положимЪ бышь с1е 
возможнымЪ, однакожЪ не извлекаешся изЬ 
шого права, чтшобЪ всякую р%ку, чрезЬ ко- 
шорую можно во время замерзантя ея по 
лъду перехолишь, позволишельно называшь 
было плошиною. На 3) ЁКтобЬ повфрилЪ, 
что можно писашь Исшор1ю не знавЪ Гео- 
трафти, есшьлибЪ собственное Историка на- 


зпего признан!е вЪ шомЪ не удосшов$ряло. 


Я былЪ сшолько скроменЪ, чшо будучи давно 
о шомЪ извфсшенЪ, хошфлЪ лучше, оговари- 
вая ошибку его вВЬ слов требля. ошнесши 
то къ незнан!ю языка, нежель к незнан!ю 
имени рфки шоль не малыя, какова ‘есть 
СтырЬ, и шекупия подЪ шоль знаменишымЪ 
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по Исшор!и нашей городомЪ, каковЬ есшь 
ЛуцкБ, вЪ предфлахр коего мног1е важные 
произшесшвтя случалися. Нспросшишельно, 
сказалЪ я шогда, Рускому человзку не знать 
Рускаго языка ошносишельно кЪ пишущему 
Рускую Истор!ю, и вБ шакомЪ разум чшо 
- часто случаешся. чшо одно слово, вБ дру- 
томЪ смысл приняшое, можешь пфлой рёчи 
присвоищшь иной смыслЪ, цфлое дЪян!е пре- 
образишь вЪ иной видЪ; чшожЪ сказашь ше- 
перь. когда самЪ онЪ признаешся, чо пи- 
шучи Рускую Истортю, не зналЪ РускихЪ 
городовЪ, вЪ кошорой они сторонф и на ка- 
кой рькБ сшояшЪ? ДосшашочнымЪ себъ из- 
винентемь признаешЪ сказашь: „.Не зналЪ я 
‚имени рки прошекаюния подЪ Луцкимь., 
шакь какЪ бы ЛупкЬ былЬ за шрилевяшь 
земель вБ шридесяшомЪ царсшвЪ, какЪ вЬ 
сказкахЪ сказываюшЪ. | 

`Касашельно мньн:я, яко бы ЕЪ двенад- 
пашомЪ сшолфифи ни плошинЪ, ни мьльниць 
ВЪ Россти не было, не имъю я пошребносши 
входишь ВЪ разсмошрфнте, яко до меня не- 
принадлежащее, хошя и кажешся оно ми 
несшашочнымЪ. 
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$. ХИ. 

Чшо Мсшиславь и Ярополк Росшисла- 
вичи, а не МихаилЪ Георгевичь посл5 Князя 
Андрея Боголюбскаго призваны на престолЪ 
Владимирский, о шомЪ не ТашищевЪ шокмо, 
но вс древнйя лЪшописи согласно пишушЬ , 
и коимЬ один шокмо Сочинишель письма 
прошиворфчитЪ. ВЪ льшописяхЪ нашихЬ с1е 
быпие ясно описано, а именно, чшо. по уб1е- 
ни Князя Андрея Боголюбскаго, всего Кня- 
жесшва Бладимирскаго народЪ, собравшись 
во `ВладимирЬ, общимЪ согламемЪ и приго- 
воромЪ положили призвашь на княжен1е кЪ 
себ Князей Мсшислава и Ярополка Росши- 
славичей, и вЪ слъдешве шого всенароднаго 
посшановлен!я ‘и послали кЪ нимЪ нароч- 
ныхЬ с прошенемЪ о шомЪ. по приглаше- 
нтю коихЬ оные Князья и ошправились СБ 
нимихь во ВладимирЬ. ХошяжЪ, между шфмЪ, 
Князья МсшиславЪ и ЯрополкЪ и пригласили 
Князя Михаила вЪ сокняжен!е кЪ себъ., и 
дали ему сшаръйшинсшво надЪ собою. на 
чо, какЪ видно изЬ обсшоятшельсшвЪ послф- 
лующихЬ, и Владимирцы были согласны; 
но какЬ не было на шо согластя прочихЪ 
городовЪ, шо и договорЪ сей между Князьями 

т 
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и согласе ВладимирцовЪ на оной не могли 
назвашься ни дъйсшвишельными, ни закон- 
ными. Посшановлен1е общенародное не льзя 
иначе перемзнишь какЪ по согластю всегожЪ 
народа. С1е приглашене ЯрополкомЪ и Мсши- 
славомЪ вЪ сокняжен!е Михаила и согласте 
на шо ВладимирцовЪ, вЬ прошивносшь обще- 
народнаго приговора, произвело повсюду все- 
общее негодованте. „,СлышавЪ же, Росшовцы, 
„Суздальны и Переяславцы, чшо идешЪ Ми- 
„›хаилЪ Юрьевичь, начаша негодоваши., А. 
какЬ, не взирая на с!е всеобщее негодова- 
н1е‚ Князь МихаилЪ Юрьевичь ошБ намфре- 
нтя своего не ошсшалЪ, и одинЪ ошЪ Кня- 
зей Ярополка и Мстислава во Владимирь 
увхалЬ, а Владимирцы его .за Князя сво- 
‚его признали; шогда всЪ проч!е города обЪ- 
явили имЪ, яко нарушишелямЪ народнаго 
посшановлен!я, войну. Владимирцы не вЪ со- 
сшояни будучи противиться общимЪ Кня- 
жесшва силамЪ; принуждены были повино- 
вашься ихЬ воли и Князя Михаила изЪ го- 
рода ошЪ себя выслать. По ошшесшвти его 
кончилось междоусобе, и Князья избран- 
ные всего народа сотластемЪ осшалися вкупв 
на княжени, ЯрополкЬ, яко сшарш!й, во 
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Владимир, а Мсшиславь вЪ Росшов, город® 
ко Княжесшву Владимирскому принадлеха- 
щемЪ. Не ясно ли изЬ сего ошкрываешся, 
что по Княз5 Андре засшупили пресшолБ 
Княжесшва Владимирскаго ЯрополкЪ и Меши- 
славЪ. а не МихаилЪ, и чшо послфдн!и дер- 
жалЪ Владимирь не по праву народнаго из- 
брантя, ВЪ сльдешв!е чего и не признаваемЪ 
былЪ всъми Государсшвенными Чинами за 
законнаго Князя, но за похишишеля. 


$ ХПЕ. 


ПодЪ $ СИ. Примзчанй моихЪ на Лез 
клерка, вЬ выноскЪз упомянулЬ я, чшо Ле-. 
клеркЬ, 1) при описани Коломанова княже- 
н1я ВЬ Галич, разные быпия, не малым 
временемЪ раздфленные, совокупилЪ вЪ одно, 
а друше важные пропусшилЪ; 2) чшо числд 
РускихЬ войскЪ бывшихЪ на сражен!и при 
КалкЪ, увеличильЬ, а ТашарскихЪ уменьшилЪх 
3) чшо взяшье и разоренге Клева положилЬ 
за нъсколько ЛЫШЬ прежде нежёли оное вВ 
самой вещи послёдовало. Сочинишель письма 


` на первое говоришЪ: „,вЬ Истор!и моей не 


„смЪшалЪЬ я разныя побЪды, одержанныя надЪ 
„КоломаномЪ КняземЪ ВенгерскимЪ, ,.:.,. 
Гз 
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Я о смфшенм побъдЪ не говаривалЪ, и нА 
Истор1ю его ни здфсь, ни ВБ другихЪ м$- 
сшахЪ не указывал. а говорилЪЬ о совску- 
плеши ЛеклеркомЪ разныхЪ быпий не ма- 
лымЪ временемЪ раздфленныхЪ, чшо всякой, 
кшо захочешЪ пошрудишься свесши его Исшо- 
рю сЪ нашими льшописями, удобно усмо- 
шришЪ, не шолько вЬ семЬ времени, о ко- 
шоромЪ насшоишЪ р5чь, но и ЕБ другихЪ 
мъсшахЪ. О побъдахЪ одержанныхЪ надЬ Ко- 
ломаномЪ Рускими Князьями, о взяшь$ его 
ВЪ плЪНЪ, и о освобожденйи за тБбооо фун- 
шовЬ серебра, нышЬ мн нужды ссылашься 
на другихЪ., ибо и Ташищевь шожЪ напи- 
салЬ, сЬ уменьшентемф шолько числа де- 
негЬ за выкупЬ за Коломана. взяшыхЪ, кс- 
личесшво коихЬ кажется Сочинишелю письма 
невфроятнымЪ. Но развф я ушверждалЪ быши 
оное досшов\рнымЪ? я писалЪ шо, чшо на- 
шел вЪ льтописяхЪ, не входя вЬ разбира- 
шельсшво. должно ли шому вфришь или нышЪ. 
`С1е обязанф былЪЬ учинишь ИсшорикЪ: я не 
писалЪ Истор!и, а по шому и не имЪлЪ ну- 
жды входишь вЬ подобные разсмошрьнтя, и 
о настоящихЪ обсшояшельсшвахь напомянулЬ 
только мимоходомЪ, вЬ вящшее доказащель- 
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сшво неосмотришельносшей ЛеклерковыхЪ.... 
О числ войскЪ РускихЪЬ и ТашарскихЪ на- 
писалЪЬ я послфлуя имъющейся у меня древ- 
ней льшописи, а про уронЪ ТашарЪ сказаню 
Ташищеву, не сомнфваясь, чшобЪ онЪ, не имя 
на шо Исшорическаго доказашельсшва, шакЪ 
написалЪ, хошя ‚›и ни на какото древняго 
„„Писашеля не ссылаешся., шфмЪ паче, чшо 
и самое послфдсешв?е обсшоятельсшвЪ сказа- 
н1е его подшверждаетЪ, ибо есшьли бы не 
имёли Ташара шоль важнаго урона, шо не 
оставили бы посл сражения учинишь напа- 
дентя на обласши Рускля, вфдая, чшо онБ, 
по шоль жесшокомЪ пораженти, никакЪ не 
в силахЪ были учиниши сильнаго отпора, 


$ Хи, 


ЛевекЪ, уличая Леклерка, что онЪ, со- 
чиняя свою Исшор1ю о Росси, вс вешесшва 
Историческте бралЪ изЪ его Истор!и, даже 
и ошибкамЪ его послфдовалЪ, и вЬ шомБ 
приводомЪ самыхЬ шёхЪЬ мъсшЪ его доказы- 
ваешЪ., я вЪ шомЪ же самомЪ намъренти оныя 
улики Левековы, в моихЪ Примфчан1яхЬ на 
Леклерка, повшоряя написалЪ: „у Левека, 
„под льшомЪ 1093, вмьсшо’  СвяшополкЬ 
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„Изяславичь, ошибкою поставлено Свяшо- 
„эполкЪ Ярославичь, и ЛеклеркЪ шочно шакже 
ээнаписалЪ, ЛевекЪ ошибкою написалЪ, Лъшо- 
„писи сказующЪ, а надобно бы сказать: К.нязь 
›,Щербашовь пишешЪ, и ЛеклеркЪ написалЪ 
это же, Льпописи сказуюшЪ. „, 

Сочинишёль письма . посл5днее изобли- 
ченте Левеково Леклерку, вБЬ кошоромЪ упо- 
минаешся имя его, приписавЪ невфдомо по 
чему мн, вмЪъняешЪ шо себф вЬ охулен!е 
ошШЬ меня, и сЪ крайнимЪ оскорблентемЪ жа- 
лобу на меня приносишЪ, говоря: „Сколько 
эвЬ сих крашкихЬ словахЪ не вмьшаешся 
„напраснатго охулен!я мнЪ! зачашь ли мн 
за зло зломЪ воздавашь, за сокрышое ру- 
эгашельсшво ошвфшсшвовашь бранью., и проч. 
Есшьли прописанные слова, ни малаго оскорб- 
лентя ; не шолько ругашельсшва вЪ себфъ не 
заключаюцие, пр!емлешЪ он за охулене и 
брань, шо по крайней мЪрь не ошЪ меня, 
а ош Левека, ибо не мои шо сушь слова, 
а его, о чемЪ я шочно и сказалЪ, говоря; 
зизЬ многихЬ его (сирфчь ЛевековыхЪ) ло- 
„водовЬ покажу я шокмо н$5кошорые, дока- 
„зываюние, чшо и самыя ошибки шиснен{я 
›ЕБ его книгах находяцИяся, не осшавилВ 
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„онЪ внесши вЪ свои;.› а прописавь шз Ле- 
вековы доводы еще повшорилЪЬ: „с1и сушь 
„доводы Г. Левека... Т.Г. $ СУШ. ВЪ вящшее 
удосшовфрен!е пусшь онЪ, есшьли угодно бу- 
дешь, справишся сЬ Исшорею Левековою, 
шо увидишЬ, чшо оные слова, прлемлемые 
имЬ за охулен!е себё, сушь шочно его, 
а не мои. ОлнакожЪ, Сочинишель письма 
мнишЪ себя бышь вБ правЪ, за сокролтвае 
мнимые ошЪ меня ругашельсшва, коихЬ вЬ 
самой вещи не явилось, ошвфшсшвовашь мн 
бранью, и неё иначе, какЪ будшо бы изЪ 
великодуш1я, симЪ правомЪ пользовашься не 
хочешь: но я вмЪешо досады сожалфю о за- 
блуждени, и. угрозишельные слова, по дЪй- 
сшв!ю желчи И высокомъруя произнесенные, 
осшавляю безЪ замфчания. 

Посл, продолжая жалобу свою на меня, 
пишеш: ‚Но охулишель мой, смьшавиий 
э„меня своего согражданина, сочлена вЬ Рос- 
„с1йской Академ, сЪ ЛеклеркомЪ охуляя 
„Левека, чшо‘онЪ иногда на меня ссылаешся, 
„самЪ многажды дълаешЬ ссылку на Таши- 
эщева, и се вЬ шхЪЬ мьсшахЪ, гдБ онЪ 
„либо прошиворфчишЬ нашимЪ льшописямЪ, 
зи проч..,... стран, $7 и 88. Чшо мн 
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ошвфчашь на шак!я укоризны, коихЪ я ниже 
по намреню не заслужилЪ; Левека я, не 
только вБ ссылкф его на Истор1ю Князя 
Щербатова, но ни ЕЪ чемЪ и никогда не 
охулялЬ, своего почшеннаго Сотражданика 
и Сочлена Академ1и смышивашь СЪ Леклер- 
КомМЪ, о кошоромЪ я не инёче разумвю какЪ 
о дерзкомЪ клевешник5 и сущемЪ вралф , 
ниже вЪ голову мою не приходило слова 
произведште на меня сю укоризну, суть 
не мои, какЪ я выше сказалЪ, но Левековы, 
и я приводил ихЪ не в намърени оху- 
лишь Левека, но изобличить Леклерка вЪ 
запирашельсшв$ его, яко бы онЪ ничего изЪ 
Исшор1и его не почерпалЪ. И шакЪ весьма 
сожалзю, чшо почтенный мой СогражданинЪ 
и СочленЪ, не примфшя смысла словЪ моихЪ 
довольно ясныхЬ, безЬ всякой причины шо- 
лико оскорбился, а еще болфе, чшо не спра- 
вяся СБ ЛевекомЪ, произнес на меня жа- 
лобу и сдЪлалЪ мнф укоризну несправедливо. 

Касашельно ссылки моей на Татищева, 
сего ошнюдь ни за охулен!е, ни за порокЪ 
себф не вмфняю и не пр1емлю; довфренносшь 
моя кЬ нему основываешся на шомЪ, первое, 
чшо я не примышилЬ вБ его. Исшор!и ничеге 
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ни легковфрнаго, ни сумнишельнато, а все 
СЪ разсуждешемЪ, сЬ шочноспию и сЪ до- 
водами писанное. второе, чшо все шо, чшо 
онЪ писалЪ. находилЪ я согласнымЪ и СБ на- 
шими лфтшописями и СЪ обсшоятельсшвами 
временЪ и произшесшвй: а по шому и не 
имЪю я причины раскаявашься, Чшо и ВБ 
приведенныхЪ мнз вЪ укоризну мфсшахЪ ему 
послфдовалЪ, хошя вЬ нихЪ Сочинишель письма 
ему и прошиворфчиш5. 

ВЪ сльдсшв1е предложеннатожЪ, продол- 
жаешЪ оскорбленный мой СогражданинЪ и 
Сочлень мнимымЪ ему ошЪ меня похуле- 
нгемЪ, говоришь: ..За всемЪ симЪ не безЪ- 
„извфсшнымЪ Г. Болшину, ссылаешся во мно- 
„тихЬ мъсшахЪ на Ташишева, обо мнь же 
„поминаешЬ шокмо шогда, когда шо можешь 
„ВЪ предЪосужден!е мнф учинишь. Не знаю 
›шому причины, ибо вБ лице его не знаю, 
›и исшинно ни мыслю моею никогда не 
„погрьшилЪ прошиву ето.., На чшо искренно 
ошв$чаю : Начав дфлашь возражения на Ле- 
клерка, не имёлЪ я при себъ Исшорли Князя 
Щербашова; и хошя бы мотЪ ея испросишь 
У пр:яшелей моихЪ на подержанте, но я не 
признавалЪ ее необходимою для моея ра- 
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бошы ‚ имфя у себя Нестора, Ташищева, 
одну старинную Льшопись и Левека; да 
и справки дБлалЪ я р$дко сЪ Рускими кни- 
гами, вфдая, чшо ЛеклеркЪ, не зная по Ру- 
ски, не мотЪ почерпашь’. изЪ нихЪ, а шолько 
шо описалЪ, чшо находилЪ вЬ Левекъ, и на 
чшо даны ему были здЪсь ошЪ пртяшелей 
его замъчантя, выписки и насшавлен!я. Воз- 
ражая мЪсша находимые мною несправедли- 
выми и сумнитшельными вЪ Исшор1и Леклер- 
ковой, не входило мнБ вЬ голову, чо я, 
прошиворфча имЪ, возпрошиворфчу и Князю 
Щербашову, а еше мензе, чшо шфмЪ самымЪ 
причиню ему оскорблене им досаду. Сло- 
вомЪ сказашь, кончилЪ я мои Примъчан!я 
на Леклерка не заглянувЬ ни единожды 
вЬ его Исшор!ю, и для шого ни вЬ_ одном 
м5сш$ на нее не ссылался. хошя иногда и 
надобносшь вЪ шомЪ была, какЪ на примфрь 
о Тмушаракан5 и шому подобныхЪ вещахЪь 
упомянулЪ же единожды имя его при озна- 
ченти ошибки его вЪ слов гребля, по па- 
мяши читшавь прежде его Исшор!ю. Все 
сказанное мною есшь исшинна, которую я 
посл и докажу. ВЪ прочемЪ я самЪ шожЬ 
скажу о Княз5 ЩербашовЪ, чшо он о мнё 
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товоришЪ, чшо я вЬ лице его не знаю. и 
исшинно ни мыслю моею никогда не со- 
грёшиль прошивЪ ето; прибавя кЪ шому, 
что и ошЪ него себъ ни малЪфйпия досады 


не видфлЬ. слЪдовашельно и причины нето- 


довашь на него, шфмЬ менфе вредишь ему 
ЯзломЪ или словомЪ, не имфлЬ и не имфю. 


$. У; 


О6Ъ обряд упошребляемомЪ Ташарскими 
Ханами, при случаЪ возведентя по вол ихЬ 
изЪ Князей Росс1искихЪ на пресшолЪ вели- 


каго княжесшва о. писал я основываясь на 


Ташищев и на имющейся у меня руко- 
писей лЪшописи, СЪ кошорыми и крашк!е 
слова Несшора являюшся бышь согласными; 
равнымЪ образомЪ и изЪ Никоновской лЪшо- 
писи мъсшо приведенное СочинишелемЪ пи- 
сьма шому не прошиворфчишЪ же. Слова 
оныя Льшописи» на коихЪ онЪ ушверждаешЬ 
свое прошиворёч1е Ташищеву и мн, суть: 
›и шогда Царь Махмешь даде вели ое кня- 
„жене Князь Василью Васильев и по- 
вел дядф его и конь подвесши.., говоря, 
что вмыценная в нихЬ часшица, и, являетЪ, 
чшо коня подводить старшему изЬ Удфль- 
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ныхЬ Князей не принадлежало кЪ обряду 
посшановлентя, какЪ я написалЪ вЬ Примз- 
чан!яхЬ моихЪ, Т. [. сшран. 297, и чшо 
послфлуюцие слова шояжь Льпописи, по 
мнЪн!ю его, и 6б0л5е шо ушверждаюшЪ : 
„Князь же Василти Васильевичь не восхошъ 
„шого’ дядю своего обезчестиши >  слфд- 
эсшвенно, говоришь, есшьли бы сей былЪЬ 
„всегдашнти обычай, шо бы сле ему вЬ без- 
„чеспие вмънишь не льзя, яко и прекло- 
„»ненйя колёнЪЬ машери Карла ШХ. предЪ ея 
эсыномЪ. „» , 

Самые с!и слова, коими Сочинишель 
письма мнЪн1е свое подкрьпишь хочешЬ, яв- 
ляюШЪ прошивный. смыслЪЬ шому. каковый 
онЪ вЬ нихЬ подразумфваешЪ. Часшица, и, 
по мнфнтю моему, бол56 подшверждаешЪ 
Ташишева и мое сказан!е, чшо велфно было 
Князю Юрью Дмишр!евичу коня подвесши 
в слёдсшве обряда обыкновенно при шако- 
выхЬ случаяхЪ упошребляемаго, нежель для 


усмирения гордости его, какЪ разумфешЪ онЪ . 


и Лек Ъ; и чшо для вразумленя по- 
слфдняго не было бы нужды ее поспавишь, 
‚ яко никак кЬ подразум$вающемуся смыслу 


ие ошносящуюся. Когда писана была Лфшо- 
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пись, кошорой НиконЪ послфдовалЪ ‚ шогда 
не было нужды обЪясняшь о семЪ обрядЪ 
яко о извфсшномЪ всъмЪ, и для шого Со- 
чинишель ея удовольсшвовался крашкими 
словами его означить, „и повелВ дадь его 
„и конь подвесши: ., сирфчь совершиши дЪи- 
стве обрядомЪ посшановлентя предписанное. 
Не шо же ли бы самое было, есшьли бы онЪ 
сказалЪ шако: Улу-МагмешЪ, выслушавЪ 
прозьбу и прен!е между Дяди и Племан- 
ника, предпочелЪ прозьбу послфдняго, при- 
‚знавая пришязан1е его на пресшолЪ Велико- 
княжеский правильньйшимЪ, и пожаловавЬ 
его ВеликимЪ КняземЪ, приказалЪ шо свое 
пожалован{е совершишь по чину вБ слё6д- 
сшв1е кошораго ДядЪ, яко сшарфйшему изЬ 
Князей, коня Члемяннику подвесши надле- 
жало. ТакЪ я крашк!е слова нашихЪЬ льшо- 
писей понималЪ. и кажещся иначе и пони- 
машь ихЪ не должно. 

Ежели ТашишевЪ не написалЪ, ошкуда 
онЪ почерпнулЪ сущесшвоване прописаннаго 
обряда, и ежели сказанная часшица и, не 
засшавляешЪ подразумфвать онаго, по и 
Князь ШЩербашовЬ не написалЪ же, ошкуда 
онЪ изялЪ, чшо Улу-МагмешЪ, для усмирентя 
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гордости Георт1евой, велёлЪЬ ему коня плё- й 
мяннику своему подвесши; ибо вЬ льшо- 


писяхЪ нашихЪ не обрьшаешся ни пюочнаго 
сказантя о семЪ обрядф, ниже для чего коня | 
Теоргю подвести велЪно, шМЪ мене шого, 
чшобЪ сте дъйсшве ошносишельнымЪ ко усми- 
реню тордосши Георгевой разумьшь было 
должно. | 

Посльднте слова, .„,Князь же Васими не | 


„восхошЬ шого дядю своего обезчестиши .„» 


шакже булушЪ шемны и невразумительны, 
ежели не ошнесшь ихБ кЪЬ сказанному об- 
ряду; ибо, вЪ прошивномЪ случаф, не мотЬ 


бы Князь Васими освободишь дядю своего 


ошЬ дЪисшвтя возложеннаго на него вЪ на- Й 


казанте за его гордосшь, понеже сте уволь- 
нен!е не ошЪ негобЪ шогда зависило, а ошЪ 


Улу-Магмеша, подвергнувшаго его сему на- 
казаню или пени. Положа веден!е коня 
ошносишельнымЪ кЪ обряду, будешЪ имыпь 
волю Князь Василий освободишь дядю сво- 


его ошЬ„исполнентя сея должносши, и пре- 
поручишь ее другому изЪ Книязей сшаръй- 


шему по’ немЪ. Не было безчеспия конечно 
Князю Георгтю, вЪ слёдсшве сего обряда, 
яко удёльному Князю коня весши подЪ Ве- | 


У ЧРИ НОННА ЗИ ИАИЬНИИ 
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ликимЪ КняземЪ, по Ташарскому чинополо- 
женю; но племянникЬ его, изЬ почшеня 
кЬ нему, вмънилЪ шо, слфдуя РускимЪ обы- 
чаямЪ, вЬ безчеспие ему, и для шого вельлЪ 
засшупишь мсшо его другому. КарлЪ [Х. 
счелЪ исполнен!е обряда, сосшоящаго вЪ ко- 
лънопреклонен!и машери его предЪ нимЪ, за 
необходимое, можешЪ бышь по тому, чшо не 
кому было, по приличносши, мЪфсша ея засту- 
пишь; а Васими мог уволишь дядю своего 
ошЪ подобнагожЪ исполнен!я, по шому чшо 
Георг!ево мфсшо и другому заступишь чино- 
положен!е Ташарское не возпрещало; и шакБ 
ни первой исполненемЪ обряда не нанесЪ 
машерь своей безчеспия, ни другой уволь- 
нен1емЪ дяди своего онаго не нарушилф, 


5 ХУЬ 


ГдБ сшояла Тмушаракань, пс ›с1е время 
еще не доказано, хошя на шо мноме Пи- 
сашели различные мнфн!Ёя приводашЪ. °'Та- 
шищевЬ мнишЪ бышь городу сему вЪ кня- 
жесшв$ РезанскомЪ, вЪ верховьф рфки Ирони, | 
тд$ и поднесь, какЪ сказывалЪ ему одинЪ 
шамошн!й ДворянинЬ, есшь запус лое горо- 
дище и н$сколько здангя каменнаго видно. 


64. 


Я, основываясь на шЪхХЪ же свидъшельсшвахЪ, 


кои ТашищевЪ на мине свое приводишЪ,. й 
полагал бышь ему на самомЬ пшомЪ мфсш5, 
гдё нынф пригородЪ называемый Сшарая Ре- й 
зань находится; однакожь, обЪявляя о семЬ 
мнфн!е свое до мньня Князя Щербашова, 
полагающаго бышь Тмушаракани, ТдЪ нынВ. 
АзовЪ. ошнюдь не касался, ибо не имя 
в рукахЪ его Исшор!, ‘какЪ выше я ска- 3 


залЪ, писанное имЪЬ о семЪ не пришло мнБ 
вБ памаяшь, вЪ слёдешв!е чего и исчисляя 
разные мнён!я о мфешБ сего города, не при- 
числилЪ его мнБн!я кЬ проч1имЪ. Сочини- 


шелю письма утодно было мнБ оное при- 
помнишь. шакЬ какЪ бы упрекая меня вБ 


неоспорожносши, чшо я, искавЪ м5сша Тму- 
шаракани, позабылЪ его боле проч!ихЪ вфро- 
яшнфйшее; однакожЬ, я благодаря его за 


припоминанте, осшанусь лучше при моемЪ.. 
КактежЬ доказашельсшва, чшо княжен!е Тму- 


шараканское было близь Азова, онЪ приво- 
дишЬ? т) ..Чшо княженте сте наводило сшрахЪ 


„ГрекамЪ; 2) чшо посланный ошЪ ГрековЪ К.о- 
„топанЪ, ошравивь Князя Росшислава, ушелЬ 
* ээвЪ Корсунь и урекЬ смершь его до дни | 
№ „зосьмаго.. И шакЪ есшьли бы Тмушаракань | 
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была вБ Резани, шо бы, по мнън!ю ето, Ро- 
сшиславь5 не могЪЬ наводишь сшрахЪ на Гре- 
ковЬ; не мотЬ бы брашь дань СБ КосоговЬ 
жившихЪ на Дону, и по крайней мьрь, не 
в верховьф сея рёки, шакже и КошопанЬ 
не могЬ бы прежде осьмаго дни прихашь 
ВЬ Корсунь. 
Давно уже я примъшилЪ, и по многимЪ 
друтимЪ обсшоящельсшвамЪ, чшо вЬ Резани 
полагашь Тмушщаракань не сходно, но не обрз- 
тая другаго мфсша приличнфйшаго, прину- 
жденнымЪ нашлося согласишься на мнфне 
Ташищева; ибо всБ проч1е мнън{!я еще боле 
прописаннымЪ обстояшельсшвамЪ прошивор$- 
чаш, а особливо шЪхЬ, кои полагаюшЪ ее 
шамЬ. гд нын$ АзовЬ, чшо можно ясно до- 
казать. Осшавя проч!е зашруднен!я всшр$- 
чающуеся вЪ льшописяхЪ, разсмотримЪ одни 
сказанные: ежели изЬ Резани неудобно было 
Росшиславу сшрахЪ причиняшь ГрекамЪ, шо 
не менъзе неудобножЪ изЪ Азова, ибо гово- 
ришся здфсь не о шёхЬ ГрекахЬ, кои жили 
‘на ТаврическомЪ полуосшровё, но о шъхЬ, 
кои жили ВБ ЕлиссБ и другихЪ городкахЪ 
по Днепру. Ежели далеко кажешся изЬ Ре- 
зани брашь дань СЪ КосоговЪ, шо еще гораздо 
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далфе изЪ Азова, ибо Косоги подлинно жили 
вЪ верховьф Дона и по рькамЪ впадающимЪ 
вЬ него, а не на усшь$ его, кошорое, равно 
как и весь беретЪ Азовскаго моря, при- 
надлежало другимЪ народамЪ. Ежели Ко- 
шопану шрудно было прежде осьми дней 
изЬ Резани приБхашь вЬ Корсунь, шо изЬ 
Азова и на нынъшней почшЪ Флушему едва 
ли шо будешЪ возможно, ибо здьсь идешь 
рёчь не о шой Корсун, которая была вЪЬ 
Тавр!и, но о шой, кошорая и по нын$ суще- 
сшвуешЪЬ на рёкЪ Росф, и вЪ которой по- 
длинно шогда Греки жили, чего Сочинитель 
письма не досмошрълЪ, хошя о городё семЪ 
и не однокрашно вЪ льшописяхЪ нашихЪ упо- 
минаешся. СверхЪ шого всякому и мало св$- 
дущему вБ нашей Исшор1и извъешно, что 
древнйе предвлы Росси никогда до шЪхЪ 
мфсшБ, гдз нынЪ АзовЬ, не просширалися, 
и чшо пограничными городами быль Елець, 
ВоронежЪ, КурскЪ и проч., да и самЪ Князь 
ЩербашювЪ вЪ Исшор!и своей, Т. 11. сшр. 83. 
пишешь, чшо около шфхЪ м5сшШЬ, гл АзовЬ, 
жили Половцы, кои и до шого времени шамЪ 
кочевали. Всё си обстояшельсшва сообразя и 
одумавЪ, долженЪ былЬ я согласишься на шо, 
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что Тиушаракань была вЪ Резани, не находя 
другато мфсша для нее приличнъйшаго. 
ОднакожЬ, недоволенЪ будучи симЪ мБ- 
сшомЪ для нее, упошребилЪ я всю мою при- 
лъжносшь ВБ сыскан!йи подлиннаго, или по 
крайней мЪръ сходнфйшаго мъсша для сего 
города, нежель вс шЪ, которые ошЪ раз- 
ныхЬ Писашелей предсшавлялися, но всБ- 
мои сшарантя о семЪ остались бы, можешь 
бышь безплодными, ежели бы нечаянный 
случай желаню моему не удовлешворилЪ,. 
Подлинно нашелЪ я исшинное‘ мфсшо, гдЪ 
была Тмушаракань, и которое по шому я 
истиннымЪ называю, чшо оно всъ прописан- 
ные зашруднен{я разрьшаешЬ, и всёмЪ про- 
изшесшвтямЪ ошносящимся кЪ сему городу. 
упоминаемымЪ вБ нашихЪ , льтописяхЪ, со- 
ошвфшсшвуешЪ. ПредЪоставляю себЪ сказать 
о шомЪ вЪ другомЪ сочинен1и приличньйшемЪ 
для шаковыя предлежносши, и которое, упо- 
ваю, ежели не воспрепяшешвованЪ чемЪ буду, 
вЬ скоромЪ времени окончить. Послф раз- 
глагольсшв!я о Тмушараканё, Сочинишель 
письма обращаешся кЪ словамЪ Леклерко- 
вымЬ, прописаннымЪ мною вЬ Прим$чан!яхЪ 
иоихЪ на него, Т, Г. $ СЬХИГ. Расказы- 
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‚ваешЪ подробно какь и по чему сдБлался 


он ему знакомЪ, и чшо СБ нимЬ когла го- 
варивалЪ, и наконецЪ заключаешЪ шфмЪ, чшо 
он ему никакихЪ записокЪ о ЗаконахЪ. на- 
шихЬ не давывалЪ; сльдовашельно ЛеклеркЪ 
все шо солгалЪ, и его шёмЪ, яко бы онЪ его 
‚ „мйоточисленными сокращентями снабдилЪ „, 
безстыднымЪ образомЪ поклепалЪ. Но какЪ 
все с1е до меня не принадлежитЪ, а ошно- 


сишся шокмо кЪ вящшему  свильтельсшву_ 


наглой лживосши Леклерковой, даже до сше- 
пени превышающия върояш!е; и шакЪ, и увф- 
рен1е Леклерково и отшрипан!е Сочинителя 


письма. осшавляю я вЬ полной ихЪ силф. 


$ ХУИ. 


О ДумныхЪ ДворянахЪ говорилЪ я по- 
слфлуя Ташищеву, он шакЪ шочно вЪ своемЪ 
Словаръ ГеографическомЪ, ПолишическомЪ и 
ГражданскомЪ написалЪ, сЪ кошораго списокЪ 
имъю я у себя хошя и неполной, и ежель 
есть ВЪ описании моемЪ © семЪ погрфш- 
ность. шо не ко мн$ оную, а КЬ нему ош- 
носишь должно. ОднакожЬ, весьма сумни- 
шельно, чшобЪ ТашищевЪ мог вЬ семЪ сказа- 


ни сдълашь ошибку, ибо при Пешръ ВеликомЪ 
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былЪ уже онЪ вЪЬ совершенныхЪ льшахЪ, и 
слфдовашельно мМогЬ довольно наслышаться 
о семь ошб шакихЪ людей, кои сами были 
вЪ ДумныхЪЬ ДворянахЪ, и коихЪ согласное 
ему сказанйе безЪ. сумньнйя вящшую довф- 
ренносшь заслуживаешЪ, нежель чье либо 
заключен{е сльланное изЬ крашкихЬ и шем- 
ныхЬ слов книг розрядныхЪ. И шакЪ да 
просшишЪ мнЪ почшенный мой СогражданинЪ 
и СочленЪ, чшо я боле вЪ семь случа кЪ 
сказан1ю Ташищева нежели КЪ его имфю до- 
вфренности, в’ разсужден!и причинЪ сказан- 
ных. на коихЬ я основываюся. 


$ ХУПЬ 


Древнее наше слово, бояринЪ, ТашишевЪ 
произволить изЪ двухЪ слов5 СармашскихЪ, 
по и ярикд, значущихЪ, голова умнояу а Со- 
чинишель нисьма изЪ двухЬ слов РускихЬ 
бой и лрб, и опровергая перьвое, а своего 
изобрьшен1я дфльносшь ушверждая говоришЪ: 


„Не соглашусь прежде на догалку Таши- 


„щева, пока Мн ясно доказано будешЪ: 
т) что знаюшЪ нынф языкЪ Сармашской, 
„и чшо мнимо осшаюцщиеся слова шозно ошЪ 
него произходашЬ, 2) что вБ Новьгородь 


„и ВЪ Ктевь, какЪ вВЬ началь Россйск!я Мо- 
„нархи, шакь и во времена Преподобнатд 
„Несшора Сармашск!й языкЪ былЪ во упо- 
„шреблени: и 3) чшо шогда внутреннее 
„„управлен!е или градомудр1е предпочишали 
эвоеннымЪ добродьшелямЪ, какЪ слово, у.инал 
у›20.40в@, шого требуешЪ. , сшр. т2о. — 
ПоищемЪ же мы, не можно ли шребова- 
н1и его удовлешворишь, чшобЪ убъдивЬ шёми 
засшавишь признашь свое Словопроизводсшво 
несшашочнымЪ. На 1) Вс шЪ народы, ко- 
шорыеё издревле заселяли все просшрансшво 
нынёшн!я Росси, разумземЪ мы подЬ об- 
щимЪ названтемЪь СармашЪ. Они раздълялися 
на мног{е покольнтя, изЬ коихЪ каждое подЬ 
особливымЪ правлен1емЪ и особливое назван1е 
имфло. Нёкотшорые изЪ’нихЪ будучи вышз- 
снены изЬ ошечесшвенныхЪ своихЪ обиталишь 
другими сильнъйшими ихЪ народами, ошо- 
шли в5 друмя сшраны и шамЪ новые пар- 
сшва основали; шаковы сушь: Авары, Угры, 
Команы и проч. Друте, осшавшися на пре- 
жнихЪ своихЪ мъсшахЪ, или далъе къ Сфверу 
ошсшуйя., преврашились вЪ РускихЪ и свой 
языкЪ вовсе ушрашили: шаковы сушь: Меря, 
Мурома, Весь и пр. Н»Бкошорые же изЪ нихЬ 


| Но 
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и быв н$сколько вЪковЬ подЪ начальсшвомЪ 
иноплеменныхЪ имЪ народовЪ, сохранили по 
нынЪ свой язык и природу; шаковы сушь: 
Мордва, Чуваши, Черемиса, Корелы, фины 
и проч. Они товоряшЪ и шеперь языкомЬ 
СармашскимЪ, не шфмЪ самымЪ, кошорымЪ 
говорили нраошцы ихЬ за нфсколько вЪъковЬ 
ошЬ сего времени, но нарфчтемЪ произходя- 
щихЬ ошЪ шого, болфе или менфе ошЪ него 
ошдалившимся, по смъшентю СЪ другими 
языками; однакожЪ не менфе, можешЪ бышь, 
сходнымЪ, сколь сходень нынфшнйй языкЬ* 
Руской сБ шфмЪ, каковымЪ писаны Законы 
извъсшные подЬ именемЪ ЯрославовыхЪ. Чше 
вЪ нынъшнемЪ нашемЪ языкЪ осшалося много 
шакихЪ словЪ. кои не иниио, но шочно про- 
изходяшЪ ошЪ СармашскихЪ, шо доказываешся. 
сходсшвомЪ оныхЪ словЪЬ СЪ словами нарфч1и 
сказанныхЪ народовЬ, и одинакимЪ или близ- 
кимЬ ихЬ на шЪфхЬ нарфч1яхЪ значен1емЪ. . 
Я не имъю у себя другихЪ словарей на- 
рьч1й СармашскихЪ кромё Ффинскаго, Швед- 
скаго и Венгерскаго, изЪ коихЪ приискавЪ 
по нёскольку слов, сколько крашкосшь вре- 
мени и скучносшь шаковаго упражнен1я мн$ 
дозволила, при семЪ предсшавляю. 


1 


Слова Финскге: 
Сака. ЭЗначишЪ шожЬ чпшю у насБ вЬ нарфчи 
дъшскомЪ. кака. 
„ СаКипа. Индфйка, И у насЬ вЪ нфкошорыхЪ про- 
виншяхЪ индЪйку КалкуномЪ называюшЪ. 
ь Саззага. Садовничья коса. 


К1зза. Кошка. По нынё мы, лаская кошку, на- 


зываемЪ киска, и маня КЪ себЪ говоримЪ: 
кис , кисВ. 

» Т.е. Зло, худо. ОшЪ того слово, лядЪ. 

е Мега. Лошадь, кляча. ОшЪ шого наше слово, 
меринЪ. 

» Мепа. НосБ. ВЪ простонародуи товоряшЬ: нюЮни 
разбить, разквасить, сирфчь по носу кула- 
комЬ ударишь, 

„ Разта, Неболышой мошокЪ нитокЪ. У насЪ на- 
зываюшЪ пасмомЪ н$Фкошорое опредфленное 
количество нитокЪ в мошкф, 

» РаПКа. Палка. 

„Рамо. Ссьвшееся огусшфвшее молоко. ОшЪ шого, 
пахшанье, пахшаю. 

‚ РигаКо. СосудЪ изЪ древесной коры. ОшЪ шого, 
буракЪ. 

‚ 2291. Сумя. ОшЪ шого глаголЬ, ряжу, си- 
р$чь суху. 


—\ 
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*511. ОшЪ шого наше слово, шелкЪ, кошорое 
шожЬ значишЪ что и ЗИК, 


Зрюесвь Родсшво, свойсшво. ОшЪ шого произ-. 


ходишЪ, шляхшичь: подобно какЪ Франиуз- 
скихЬ ПеровЪ произошло назван ошЪ слова 
ра, чета, тшоваришЪ, 


® Т!па. ТожЪ значишЬ чшо по Руски, шина. 


‚УУа1аКа. МеринЪ. ВЬ Малоросам ‚ валакЪ, зна- 
чишЪ кладен.”й баранЪ. 

‚УУатг: Горячая вода, кошорую и по Руски на- 
зываюшЪ варь, 

феста. Уравненге, сравнен!е, опфнка вещи, ОшЪ 
шого глаголЪ, версшаю. ВЪ пфсняхЪ поюшЪ: 
Неровня мнф не подЬ версту. Можно бы слово 
че упошребить вмъсшо Франпузскаго слова 
уз]еит, кошораго вЬ нынфшнемЪ язык$ Ру- 
скомЪ недосшаешЬ. 

» \Усету. Водоворошь, пучина. ВЪ Малоросси 
и доднесь водоворошь называющЬ ‚ вирь. 

„ВКизк:а. Русой , рыжий. 


® 


с 


®Тишша. Темный, мрачный. ВБрояшно, чшо’ 


слово шуманЬ ошБ сего произходишЪ. 

е У 2таз. Ташь. ЯвляешЬ нашего слова, ворЪ, еди- 
ное произхождене, 

» Тиай. ВБшрЪ. ГлаголЬ нашф, пришулищься, си- 
рёчь ошЬ въшра, ошЪ непогоди защищашься , 


14. 
Вакрышься чемЪ; ежели не нроизвести ошЪ’, 


сего слова, шо едва ли другой корень сыскашь 
ему можемЪ. 


„Тауага. Сокровище, казна. Явсшвенно убо есть 
’ что наше. слово, шоварЪ, заняшо ошЪ него. 
‚ Татака. ТожЬ значишЪ чшо по Русски шараканЪ. 
‚зшКа. СверчокЪ. ГлаголЪ, чиркаю, безЪ сумнБ- ® 
нтя ошЪ сего слова произходишЪ , шёмЪ паче, 
чшо в н5ёкошорыхЬ провиншяхЪ вЬ Росси 
сверчка, чиркунЪ называюшщЪ. 
Друпе Финске слова, бывише вЪ древнемЪ 
РусскомЬ языкв, покажу посл5 вЬ ошвёшЬ н& 
вшорое вопрошене: слёдующЬ 


Слова Шведск те: 


® Веззтав. Вфсы. ОшЬ шого, безмёнЪ. 

‚ Век. Блфдный. ОшЪ него слова: блекну, блек- 
лый, говоря о ивфшахЪ и краскахЪ. 

‚ 6о4. Хороний, блайй. ОшЪ шого, годный, го-* 
дишся, и проч. 


‚ Сгиз. Тяжесшь полагаемая на водоходныхЬ 


дахЬ , грузЪ. 
„Зсхии. СундучокЪ , коробочка. Ош шого про- 
изходишЪ, скрынка. + 


„„Разтал. По Шведски шожЬ что по фински разтла, 
а по Руски пасмЪ. 


кокпите помет пабивизисваедни ныелы 


очинаи 


кок 
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Ва. СовёшЪ, дума. См. выше Финскее слово. 
Каа4!. Ка4тап, по Шведски значишЪ СенашорЪ, 

СтаНа. РодЪ небольшихЪ раковЪ. 

.ЭКакаае. Движенте, колебанте, качан!е. ОшЪ шого. 
глагол нашЪ , скачу. 

‚ $Ка!. Корка древесная. И по нын8 бересшу на-_ 
зываемЪ скалою. 

‚5Ку. Облака. Изображая шемношу ночи , гово- 
римЪ мы: шакЬ шемно, что зги не видашь. , 
Трудно сыскашь другаго корня слову, зга, 
ежели не произвесть его ошЪ сего Шведскаго 
слова . да и сходно оно сЬ шёмЪ смысломЪ . 
кошорой мы означишь чрезЪ него желаемЪ, 
ибо, вЬ самой вещи, когда облаковЪ не видно. 
тогда на земли никаще уже предмъшы зримы 
бышь не могутЪ. 

‚5КУ1а5 ТошЪ, кошорый по горсши, по колоску 
сбираешЪ. МожешЪ быть просшонародное наше 
слово, скиляга, ошЪ шого произходишЬ, ибо 
смыслЬ являешся сходенЪ. 


в 


Слова Венгерск{е: 

—Зо!. Палка, жердь. ГлаголЪ нашЪ, бошаю, Г 

орулле, коимЪ дфйсшве «1е производишся, 
бош, имьюшЪ здЪсь свой корень, 


76 1 
‚Кшуа, а уменьшительное КотуаёКа, значить 


собака, У насЬ вЬ просшорзч!ти и по нын$ ще- 
няшЪ называюшЪ кушяшками. 


. Китуа. ТожЪЬ значишЪ, чшо и по Руски, курва.. 
. Ва]уаю1. ИлдолЬ, болванЪ. 
‚ Вагацу. ЯгненокЪ. ОшЪ шого, баранЪ.. В1Ка, быкЪ. 


‚ Ваюг. Смълый, ошважный. ОшЪ шого сшарин- 


ное наше слово, батырь, сир$Чь нафздникЪ. 


‚ Ви)а. Своевольный, необузданный, неукроши- | 
мый. ВЪ ПольскомЪ язык осшалось слово ‹те | 
вЬ вяшшемЬ упошреблени ‚нежель у набЪ; 


ся, по волБ своей бъгаешЪ. ОднакожЪ и у насЬ 
товоряшЪ: буйной вфшерЪ, и вЪ просшонарод- 
ныхЬ ифсняхЬ: буйная головушка. и проч. 

‚ Резк. Ученый, или умфюций грамашв; ибо вЪ 
старину, не только вЪ Росси ‚ но и во всей 


у нихЬ говорится: Коп Биёа, сирфчь резвить- | 
| 
| 


Европз, почитали за ученыхЪ шъхЪ, кои гра- 


| 

машф умли. ОшЪ того наше слово, ДлякЪ, | 

которое сЪ перьвоначалтя писывали ДезкЪ. ‚ 

е Са. Насыпь . валЪ. 

‹ ЕБед. ОбБдЬ. 

. Сегереп. Гребень. 

‚ СегеМуе. Грабли. С , | 

‚ Нагало. НачальникЪ дома. ОшБ шого, хозяинЪ. 
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‚ НоПо. Галка, 

.КаБа]а.' Кобыла, 

®Ка!а. Калачь. 

‚ О21ор. Чодпора, подставка. ОшЪ шого наше 
слово, ослопЪ. кошорое и поднесь близкой 
смыслЬ имъешЬ. 

‚.РаИга. Палица, палка, уменшиш: ра|хаКа, 
палочка. 

‚ Ребе. Печашь. 

‚ Ропууа. Врешище. посконинау ошЪ того. по- 
нява,‚ извёсшная крестьянокЪ нашихЬ одежда 
ВЪ нькопорыхЪ уфздахЪ, 

„5р. Тросшь, камышь. ОшЪ шого, сиповка, ибо 
изЪ камыша ихЬ дфлали. 

вГс${2а. Тфсшо. 

‚Тикоз. Тайный, сокровенный. ТиИок. Тайна. Вфро- 
яшно. Что часшей ш$фла. кои мы шишьками 
называемъ, назван!е произошло ошЪ сего слова, 
понеже всегда ихЪ содержали покровенными. 

©’: = Вилы. 

®УПе2. ВоинЬ, рашникЪ, ОшЪ шого и наше слово 
Вишязь. | 

\УеЧег. Ведро, водоносЬ. 


Множесшво словЪ ВенгерскихЪ вЪ РускомЪ 
языкЪ, по нын$ сущесшвующихЪ, являюшЪ, 
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чшо Угры и Команы ВБ древносши жили 
сЪ Руссами ЕВЪ сосфдсшв$, и языкЪ имзли | 
сходной, прежде нежели они по разнымЪ а 
сторонамЪ разошлися. (С1е обстоятельство 
придаешЪ много ясносши кЪ ошкрыпию ‘родо- 
началуя и первобышнаго обишалища РуссовЪ, 
чшо я мимоходомЪ замфчаю. СлавянскихЪ 
словЪ вЬ ВенгерскомЪ язык не меньше сколь 
и ВенгерскихЪЬ вЬ РускомЪ, но шо ошнюдь 
не дивно, ибо они сколько вЪковБ жили 
вм5сшБ сЬ Славянскими племенами, 'и пре-. 
жде еше ошшесшвтя своего ошЪ КавкаскихЬ и 


по преселенти уже на шф м5сша, гдф они нын$ 
живушЪ, но какЪ’бы могли древн!е Руссы’ 
‘изЪ языка ихЪ столько взять словЬ, естьлибЪ 
и они шакже не жили СЪ ними вкупь вЪ 
первобышномЪ ихЪ обишалишф, ибо по пре- - 
шесшви Венгровь за горы Карпашсктя, не 
имъли уже Руссы сЬ ними шакого сообще- 
нтя, чшобЪ заняпие оныхЪ кЪЬ сему времени 
отнесши было можно. з | 
Осшавя речен!я языка, сколько имземЪ® 
мы названий рькЪ, городовЪь и урочищЬ, ко- 
ихЪ значентя ни ГдЬ ошЪискашь не можемЪ 
какЪ вЪ наръмяхЪ ошЬь языка Сармашскаго 
произходящихЪ, чшо доказываешЬ языка онаго 


мььь. 2 офи ивы, лишен дльаьжывмид олд шей 


| р 1 3 о м 


вх 


рвет 


Я 
во всей Россти всеобщее употреблене. Во 


свидъшельсшво сего приведу я нъ$сколько 
примфровЪ, кои могЬ я на шенерешн!й слу- 


‘чай привесть себъ на памяшь. т) Названте 


озера Ладожскаго, которое вБ сшарину Нево 
называлося, произходишЪ ошЪ слова Фин- 
скаго Ме\ууа, значущаго морской заливЪ или 
туба. МоремЪ называли его и Славяне, вЬ 
разсужден!и величины его, какЪ вЬ Нестор 
во многих мсшахЪ сшоишЪ. 2)’Извсшное 
село Валдаи имфешЪ корень названя своего 
вЬ слов \а|9а. чшо значишЪ по Фински, 
могущесшво, власшь. 3) Рёфка Малороссй- 
ская Сула, значишЪ по Фински, шекучая. 
4.) ТородЬ Малоросстискли Сумы, являешЬ 
названтемЪ своимЪ, чшо былЬ онЪ нфкогда 
обиталищемЪ СармашЪ, ибо фины и доднесь 
землю ` свою: имянуюшЪ 5иот!. 5) ГородЬ 
Верея, ош Финскаго слова \магае]а, значу- 
даго заключенные враша. 6) Названйе то- 
рода КолмогорЬ, сосшавлено изЪ двухЪ словЬ, 
Сармашскаго и Славянскаго: сойие значишЪ, 
шри. 7) Города Галича имя произошло ошЪ 
слова Шведскаго НаШеп, правишельсшвую, 
управляю: НаПла, правитель. начальсшву= 
юцИй надЬ обласпию. 8) Рака ПрушБ, озна» 
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чаешь на ШведскомЪ. попечен!е, забота. 
безпокойсшво. 9) Бывшаго города Родни, 
о кошоромЪ не однокрашно вЪ льшописяхЬ 
поминаешся, назван!е на СармашскомЪ зна- 
чишЪ, красный, ибо и по нынё в ФинскомЪ 
тофпа, ЦВЪШЪ красныя краски означаешЬ. 
то) Названйе рёки Кумы, значишЪ на шомЪ 
же язык$. горяч, а рёки Сшыра, руль или 
кормило. 

На 2) чшо вЬ Новфгородв и вЬ Ё1евъ 
вЪ началь Росстиск1я Монарх1и Сармашской 
языкЪ былЪ во употшребленти, кажешся и 
сумнёвашься о шомЪ чишавшему льшописи 
не можно. КакимЪ языкомЪ Руссы говорили 
прежде нежель уклонилися они на СъверЪ, 
и одноплеменны-ль они были сЬ шъми Сар- 
машскими племенами, кошорые на- Югъ и 
Восшокв нынёшн!я Росси жили, вЪ разсмо- 
шрёне входишь насшоящая Иреллежносшь 
меня увольняешь. ДовольнымЪ на ‘сей слу- 
чай мню сказашь, чшо Руссы, преселяся 
в. Сзверь, мног1е вфки вЪ предфлахЪ Нов- 
городскихЬ жили прежде нежель Исшорля 
наша начинаешся, и чшо нар5ч1е упошреб- 
ляли одинакое или сходное СВ племенами 
_имЪ сосёдними, каковы сушь Чудь. Кривичи 


р 
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и друме, кошорое ежелвь не СЪ собою они 
принесли, шо безЪ сумнн1я навыкли оному 
ошБ нихБ, живучи шолико вфковЬ сЪ ними 
вмёсшф, А чшо сш окружавиие ихЬ пле- 
мена были ошЪ Сармашскаго сонма, и го- 
ворили однимЪ или сходнымЪ языкомЪ СЪ 
оставшимися на Юг и Восшок5 Сармаш- 
скими поколЪнтями, на шо вБ льшпописяхЬ 
нашихЪ ясные есшь кЪЬ вфрояпию слфды; а 
къ шомужЬ и вЪ наръчяхЪЬ ихЪЬ пошомковЬ, 
по нын$ сущестшвующихЪ, являюшся доволь- 
ные признаки единаго и’общаго ихЪ произхо- 
жден!я. Венешы или Венды., завладфвЪ 050- 
ими берегами залива Финляндскаго, всё пле- 
мена живпие по онымЪ себЪ покорили, по 
чему и Финландйя вЪ сшарину Венепиею 
называлася, но или не полюбилася имЪ ша- 
мошняя сторона или по другимЪЬ какимЪ 
причинамЪ, осшавя они ее, на ИльменЪ озерЪ 
и по Волхову жилиша свои основали, по 
чему и 'долнесь Фины называюшЪ$  Россую 
У/спаеа, а Рускато. человёка У\Уепа!аетепеи , 
сЪ шого самаго времени какЪ Венды или 
Венешы вЪ НовЪгородв’ поселилися. Руссы 
вышфсненные ими СЪ сихЬ меш, прину- 


ждены были уклонишься къ своимЬ сосфдамЪ 
№ 


38 


_`ВарягамЪ, и поселясь между ними смьша- 
лисз СЪ ними, по чему и сшали называть 
ихЪ Варягоруссами, вЬ ошлич!е ошЪ шфхЬ 
ВаряговЪ и РуссовЪ, кои были не смъшаны. 
ЧрезЪ сте сожипше и часпию смъшен1е, вЪ 
шечен!и нЪсколькихЪ вЪковЬ, языкЪ Руской 
СЪ ВаряжскимЪ и боле сдълался сходенЬ, 
есшьли и разнсшвовалЪ <Ъ нимЪ прежде. 
Не иное чшо, мню, какЪ сте крайнее 
сходсшво языка, и можешЪ бышь нравовЪ 
и обычаевь между ВарятЬ и РуссовЪ, за- 
ставило и Несшора признашь оба сти народа 
за одинЪ, о чемЪ изБ словЪ его во многихЪ 
мъстахЪ заключишь можно. На примърь , 
товоря онЪ о природЪ Игоря послами Гре- 
ческими кЪ присягё, вЬ слдешв!е заклю- 
ченнаго между Рускою землею и Грече- 
скимЪ царсшвомЪ мирнаго посшановлен1я, ска- 
зываешф, чшо Игорь ходилЪ кЬ рош, и 
зелико поганыхЪ вЪ Руси; и непосредсшвенно 
„Послф говоришЪ:,, мнози бо бъша Варязи 
Хрисш1ане, ясно дая шъмЪ знать, чпю Русь 
и Варяги сушь одинЪ народЪ. Сфверные Пи- 
сашели шакже ВарятЪ, Русь и Чудь призна- 
вали за олинЪ народЪ, на шфхЬ же, можешь 
бышь, основываясь причинахЪ, С1е однакожЬ 
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не опровергаешЪ моего мнЪн!я, предложеннаго 
вЪ ПримфчантяхЪЬ моихЪ на Леклерка, что на- 
чальное произхожденте РускихЪ неизвфсшно, 
а шолько даешЪ знашь, чшо долговремянное 
сожипие и смьшен1е РуссовЪ сЪ Варяги учи- 
нило нарЪч!1я ихЬ и нравы сходными, шакЬ 
чшо они за одинЬ уже народЬ признавалися. 
Славяне поселивш!еся на Ильменф. и 
подчинивиИе владычесшву своему окресшные 
Сармашск!е племена, засшавили ихЪ по ну- 
ЖА говоришь своимЪ языкомЪ; однакожЬ 
безЪ сумнфн1я Русь, Чудь и Кривичи, под- 
власшные имБ, не успфли еще до Рурика 
вовсе позабышь природнаго своего нарьч!я 
шфмЪ паче живучи вЬ сосъдсшвЪ сЪ Варя- 
тами, кои особливую обласшь составляли, 
и особенныхЪ Князей имфли, хошя иногда 
и плашили дань СлавянамЪ, а иногда и сами 
ее сЪЬ нихЪ брали, по благопруящшешву ща- 
спия шфмЪ или другимЪ вЬ рашоборсшв$. 
По пресфченти рода Князей СлавянскихЬ 
и по избран!и Славянами Рурика сЪ брать- 
ями на княжен!е себъ, паки Руской языкЬ 
сдфлался преимущесшвеннымЪ вЪ княжесшв® 
НовгородскомЪ ‚ по шому чшо РурикЪ, бу- 
дучи самЪ ошЪ Рускаго рода, болфе РускихБ 
Е 2 
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и ВарятЬ уважалЪ, нежели Славян, шёмЪ 


й болъфе, чшо с1и явно оказалися ему недобро- | 
в желащельсшвующими. На все сте. обръта- 
юшся ВЪ Несшорь лсные свидфшельсшва, а 


| ° Именно, чшо РурикЪ ошправясь, по пригла- 
шен!ю СлавянЪ, вЪ ихЪ обласшь, всъхЪ Ру- 
р. скихЬ взялЪ с собою, шо есшь шЪхЪ, кои 
| межлу ВарягЪ жили; чшо получилЬ само- 
‘держав!е прошивЪ воли СлавянЪ, вспомоще- 
| сшвуемЪ будучи вЪ исполнен намърен!я 
своего усерл1емЪ РускихЪ и прошивоборсшву- 
юшихЬ ему СлавянЪ, у коихЪ предводише- 
лемЪ былЪ ВалимЪ, побъля. казнилЪ; чшо 


| по всъмЪ тородамЪ посшавилЪ РускихЬ на- 
| чальниковЬ и ввелЪ Руск!е войска, чшобЪ 
СлавянЪ ‘содержашь вЪ уфзл; и чшо ошЪ са- 
| маго шого времени вся страна стя назы- 
И вашься сшала Русью, понеже Руской народЪ 


сшалЪ бышь господсшвующимЪ, а пришельцы 


Славяне учинились` подданными. 
Долго Славяне шерпъли нкошорое ‚уни- 


женте себъ передь Рускими, пока Ольга , 
быв ошЪ рода Князей СлавянскихЪ, паки 
ихЪ вЬ чины и достоинсшва везволишь сшала, 
и шфмЪ ихЬ сЪ Рускими сравнила. ОднакожЬ 
и при Игор почши вс вельможи были Ру- 
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о бани 


скте, чшо можно заключить изЪ посланныхЬ | 
В] - ‚ № 
вЬ посольсшвЪ ко ГрекамЪ, вЬ числь коихЬ | 


ни одного Славянина не было, а вс Руск!е, 


ораттаытвых вишь... 


| 
ПИ 
в 
слъдешвенно есшьли и упошребляли они языкЪ | 


Славянсктй, но безЪ сумнфнтя и свой природ- 
ной разумзли. И шо не меньше всемфсшное 
употребленте языка Сармашскато’ вЪ начал 
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ры: ак ль быв ль маечведь, 


| 
| 
Монарх!и Руской показуешЪ, чшо почши | у 
всъхЬ боговь имена, коимЪ ВлалдимирЬ вБ | 
КЛевЪ капиша и служен!е учредилЪ, ника- 
кого значентя на СлавянскомЪ не имзющЬ, и И 
ни одного изЪ шфхЪ боговЪ, коихЪ’ Славяне 
‚ обишавите по другимЪ мёстамЪ чшили, ка- \ 
ковы сушь БълбутЪ, ЧернбутЪ, Съвана и проч: И 
1 вЬ числЪ сказанныхЪ НесшоромЪ не показано. И 


Ноказавь5 доводы о упошребленти Сар- И 
машскаго или Рускаго языка при РурикБб | 
| 


вЪ НовЪъгородЪ, обрашимся шеперь кЪ В:сву. | 
Что первобышные сея страны жишели были || 
| Сармашы, о шомЪ ни кшо не сумнфвается. | | 
- | Славяне, пришедши съ Дуная и поселившися |. 
. | на брегахЪ Днепра, большую часшь племен’ 
1 | их власпти своей подчинили или ланниками | 
э | учинили, и долгое время шушЪ жили подЬ | 
Б || именемь Горан и ПолянБ, пока ОсколлЪ , а 
а = пришедь изЪ Новагорода сЬ Руссы и Варяги, 


26. 


взялЪ КлевЬ и остался вЪ немЪ княжиши. 
ВЪ скоромЪ времени пошомЪ ОлетЪ, СЪ ве- 
ликимЪ войскомЪ составленнымЪ изЪ ВарятЪ, 
РуссовЪ, Славян, Мери и Кривичей, от- 
правился изЪ Вовагорода, и прежде взялЪЬ 
СмоленскЪ, пошомЪ слълуя вЪ низЪ по Днепру 


всф племена Сармашск1е и Славанск!е, по 
берегамЪ его живите покорилЪ, и наконепЪ 
пришедЪ кЪ К1еву, княжившаго вЬ немЪ 
Осколда обманомЪ вызвавЪ кЪ себъ, убилЬ, 
и овладфвЪ. городомь и всею его обласптю 
безЪ сопрошивленйя, учинился всея тшамош- 
‘нтя сшраны обладателемЪ. СЪ шого времени 
и К1евское княженте стало называшься Русью, 
яко Рускому Тосударю подвласшное и Ру- 


скими начальниками управляемое; по чему 
основашельно можно заключить, ‘что и языкЪ 
Руской ВЪ вящшемЪ быль упошреблении не- 
жели Славянской. 

И шакЪ, -по всЪмЪ прописаннымЪ обсшо- 
яшельсшвамЪ досшовфрно бышь являешся , 
чшо оба сти языки долгое время были ВЪЬ 


общемЪ упошреблени, и чшо и Руссы и 
Славяне оба разумъли, какЪ и до нынЬ вБ 
Олонцё вс5 Руске умьюшЪ говорить по 
Корельски и вс Корелы по Руски. Посль 
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видишся, чшо языкЪ Славянск!й вЪ вяпинемъ 
сдфлался употреблени между вельможЬ. и 
людей почешныхЪ, по шому чшо при Влади- 
мир5 и книги перьковныя СЪ Греческаго 
языка на него переведены, слБдсешвенно и 
всф писменные дфла вели, шакже суд и 
расправу ошправляли на немЪ. СЪ шого вре- 
мени началЪ языкЪ Славянск!й усиливашься, 
а Руской мало по малу уничшожашься; од- 
накожЬ и по Влалимирь долгое время еще 
между чернтю. яко сослов1и многочисленнфи- 
шемЪ, былЪ вБ общемЪ упошреблен!и, чшо 
заключить можно изЬ повфсшвован1я Несто- 
рова, кошорый описывая послфдсшвенные дфя- 
н1я, вездь Руссовь ошЪ СлавянЪ ошдфляешЪ, 
яко: ..ВЬ льшо тот8, пойде БолеславЬ со 
„СвятополкомЪ на Ярослава сЪ Ляхи, Яро- 
„слав. же множесшво совокупи Руси, Ва- 
„‚рятЪ, СлавянЪ, и пойде прошиву.., Доказа- 
тельно, чшо Славяне и Руссы не были еще 
соединены во единЪ народЪ, и говорили язы- 
ками разными. 

Върояшно ‚ чщо и при Нестор языкЪ 
Сармашски былЬ еще межлу племенами 
‘Сармашскими, разумфя вЪ шомЪ числ и 
РуссовЪ, во упошреблен!и , хошя часпию и 
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помфшанЪ уже былЪ сЪ СлавянскимЪ. Не- 
сшорь писалЪ шЪмЪ языкомЪ, кошорый былЪ 
тосподсшвующимЪ, и на кошоромЪ всак!е пи- 
сменные дфла ошправляли, сирфчь испорчен- 
нымЬ СлавянскимЪ; однакожь и вЬ немЪ 
много было примфчено  словЪ СармашскихЪ 
или РускихЪ, кошорые сдЪлалися намЪ нын$ 
невразумительными, и значеня ихЪ безЪ 
помощи ныинь существующихЪ нар Сар- 
машскихЪ, понимашь мы не можемЪ. Во сви- 
дъшельсшво чего выпишу я нЪсколько словЬ 
шакихЪ; на`примърЬь у Нестора написано: 
т) ‚Слуги Игоревы и Непии Иторевы;» смы- 
сла слова, Нештй, не могли бы мы никакЪ до-. 
брашься, ежели бы не осшалося оное вЪ Швед- 
скомЪ и СФинскомЪ языкахЪ, на первомЪ паей 
значишЬ; избранный, изащный, а на послЪд- 
немЪ паее, способный, полезный, благо- 
пруяшный. 2) ‚.Устави на дворЪ своемЪ вЬ 
„этриднин$ пирЪ швориши `БоярамЪ... По 
Шведски огеедаг значишЪ: поварЪ, приспьш- 
‚никЪ, а огу, кошелЪ, горшокЪ; а по шому 
и явсшвенно булешЬ, чшо ВлалимирЬ при- 
казалЪ вЬ поварнЪ своей для БоярЬ кушанья 
приготовляшь. 5) Уего, по Ффински зна- 


чишЪ: подашь, поборЪ; вфрояшно, чшо на- 


| 
| 
| 


Го Зерно си 


89 


зване ВирьникЪ ошЪ шого произхолишЪ, си- 
р$Ъчь собирашель подашей. 4) „М начаша 
„скошЪ браши, и приведоша Варяги, и вдаша 
„имЪ скошЬ.,. Еще: „Владимирь разлавалЬ 


’..бЪднымЪ ошЪ скошнийЬ своихЪ кунами’., 


са, по Швелски значишЪ: казна’и подашь; 
редоь- А В 

ч$мЪ совершенно оба слова сти обЪясняюшся. 
Легко могло сшашься, чшо по нфсколькихЬ 
вЪкахЬ, когда слово с1е изЬ упошреблентя 
вышло, переписчикЪ Нестшоровой лЪшописи, 
не разумфя словЪ, скашб и скашница, почелЪ 
ихр ошибкою писца, и написалЬ, скошЪ и 
скошница, думая поправишь. болфе смыслЪ 
учинилЪ невразумишельнымЪ. 5) ВЪ Про- 
логах, вЬ ПашерикЪ и Никоновской лнописи 
употребляюшся слова: вошоляна свишка. го- 
воря обЪ одежд ошшельниковЪ и монаховЬ, 
а по Фински учоба значишЪ, невыдфланная 
кожа: безЬ помощи сего слова не могли бы 
мы уразумъшь, чшо одежла монашеская дЪ- 
лана была изЪ невылфланныхЪ кожь. 6) По- 
мыники издревле брали СЪ своихЪ поддан- 
ныхЬ поборЪ сЪ новобрачныхЪ., которой на- 
зывали куною, чшо и до нынЪ вЬ нъкошо- 
рыхЬ провинцтяхЪ не вышло еше изЪ упо- 
треблентя; по Фински сипша значит, чесшь, 
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доброе имя. ВБрояшно, что слово, куна, 
имъешЪ корнемЪ своимЪ оное Финское сло- 
во, которое обЪясняешЪ и причину, для чего 
усшановлено было брать сказанной- поборь 
сЪ новобрачныхЪ. (С1е подаешЪ поволЪ’ кЪ 
заключентю, чшо и у насЪЬ вЬ старичу было 
во упошреблен!и право извфешное вЪ нько- 
шорыхЪ государсшвахЪ Европейскихь  подЬ 
названемЪ СиШаоит, о которомЪ писалЪ я 
въ ПримфчантяхЪ моихЪ на Леклерка, Т. П. 
сшран. 238 и 278. 

Языки шакже какЪ и народы образу- 
юшся въками, на чшо много примфровЪ Исшо- 
рЁя намЪ представляешЪ. Галлы и Ишпанцы 
имъли собсшвенные языки, Римляне шЪхЬ 
и другизхЪ порабошя, заставили ихЪ по не- 
вол учишься языку Лашинскому;  посль, 
мъсшо РимлянЬ засшупили друг!е народы , 
яко Франки, Тошы, Вандалы, Мавры, и 
‘ввели свои языки, а ошЪ смьшен!я сихЬ 
языковЪ произошли совсемЪ новые нарьчИЯя , 
каковы суть нын Французской и Ишпан- 
ской. Сравнивая древнихЪ РуссовЪ, Чудь 
и Кривичей сЪ Галлами и Ишпанцами, а 
СлавянЪ сЬ Римлянами, найдемЬ шЪъжЪ по- 
вАЪдсшЕя. Славяне совокупивимеся сЪ Рус- 
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сами, Чудью, Кривичами и другими Сар- 
машскими племенами во единЪ сонмЪ, во 
едино шфло, чрез н$сколько вЪковЬ сосша- 
вили изЬ себя новый народЪ, ошЪ обоихЪ 
нчшо заимсшвуюций, но ничего общаго ни 
<Ъ шьмЪ ни сЪ другимЪ не имъюнИй; внфш- 
не шокмо знаки: ош климаша зависяние, 
яко русосшь’ волосовЪ и бълизна кожи, осша- 
лися намЬ общими сЬ Сармашскими племе- 
нами, по сожишельсшву сЪ нимЪ подЪ оди- 
накимЪ климашомЪ, а нарБч1е ближайшее 
кЬ Славянскому, по упошреблентю языка 
сего вь перъковныхЪ книгахЪ. Сколько есшь 
словЪ ГалльскихЪ ВЪ языкф ФранцузскомЪ 
‘и ИверскихЬ въ КасшильскомЪ., сшолькожЬ 
есшь и вЬ нынфшнемЪ РускомЪ шого языка 
Рускаго, коимЪ говорили до пришесшвя Сла- 
вянЬ в Росстю. Безмьсшно спросить, был 
ли во упошреблен1и Галльский языкЪ при 
Кловись Г[., а еше безмъешнъе, былЪ ли 
Руской во упошреблени при Рурик или 
при Игорё5 ибо премноге вЪ Исшор1и на- 
ходяшся доказашельсшва, что во Франши, 
чрезЬ все продолжене Меровейскаго покол$- 
нтя, Галлы ошЪ ФранковЬ ошдьлялися и язы- 
комЬ и нравами, равно какЪ и по нащесшв!и 


на Росфю СлавянЪ мног1те вфки прошекли 
прежде нежель с1и народы сдБлались однимЪ. 

На 3) НьшЪ кажешся нужды, опровергая 
назван!е, голова умная, длашь розЪискантя 
о предлагаемомЪ, сирёчь градомудр1е или 
рашоборсшво вЪ предпочшени имфли древн!е 
Руссы, ибо неоспоримо есшь, что для шого 
и для другаго, шо есшь и для управлентя 
тосударсшвеннаго и для предводишельства 
войскЪ, во всякое время были и всегда бу- 
душЪ пошребны умныя головы. НПоложимЪ, 
чшо Князь ШербашовЪ, яко искуснъйний вЬ 
`Росстийской Исторти, докажешь, чшо шогда 
военныя доброльшели прелпочиталися зна- 
ню внутшренняго управлентя’ или градому- 
дря, но изЪЬ шого не извлечетЬ ошнюдь 
доказашельсшва, чшобЪЬ ярые вЬ бою пред- 
почишалися шогда умнымЪ головамЪ. понеже 
первые могли быть тодны и полезны шолько 
вЪ военное время, и шо при умныхьЬ голо- 
вахЬ и подЪ ихЪ прелводишельсшвомЪ, а по- 
слфдне и вЬ мирное время и вЬ военное, 
м без. нихЬ и сЪ ними. 

Бо вс$ си побочные прения оставя, на- 
добно, чшобЪ Князь ЩербашовЪ, вЪ подпору 


своего словопроизводсшва, доказалЪ прежде, 
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чо слово Боярин есшь шочно Славянское, 
а пошомЪ бы ужЬ изБяснилЪ его смыслЬ; 
но понеже болфе есшь поводов кЪ заклю-. 
ченю, чшо’ оно ‘есть Сармашское, по шому 
что у СлавянЪ ни гадБ названйя сего не 
было и ны. слБдешвенно и искашь ето 
корня должно вЬ нарёч1яхЪ ошЪ языка Сар- 
машскаго произходяшихЪ. Должносшь, ко- 
шорую Бояре вЪ древносши отправляли, изБ- 
являешЬ, чшо они не вЬ одних военныхЬ 
дЪлахЬ упражнялися, но не меньше и во 
внушреннемЪ государсшва управлен!и. Послы 
Олеговы шако ЦарямЪ ГреческимЪ ‘товорили: 
„›Мы‘ ош рода Рускаго посланни ошЪ Олега 
„Великато Князя Рускаго. и ошЪ всъхЪЬ, иже 
„подЪ рукою его свфтлыхЪ и ВеликихЪ Кня- 
„зей и его великихЪ  БоярЪ. „ Явстшвенно 
есшь, чшо они, составляя верховный совЪшШБ, 
раздъляли СБ ВеликимЪ КняземЪ бремя 1о0- 
сударсшвеннаго правлентя в мирное, и на- 
чальсшвовали войсками вЪ военное время. 
Можно бы вБ нарёчяхЪ СармашскихЬ 
приискашь множесшво словБ кЪ сосшавлентю 
слова БояринЪ, всшьли бы имЪлися у насЬ 
всЪхЬ оныхЪ нарфч!й Словари, однакожЪ и 
вр одномЪ ФинскомЪ сыскалЬ я довольно 


такихЪ, коих выговорЬ сЪ онымЪ сходенЪ, 
а изЪ всъхЪ кажушся мн ближайшими си 
два слова: раца, значущшее ошмЪнный, отш- 
личный, и |аегк1, разумЪ, разсудокЪ; и шакЪ 
названте Бояринф булешЪ означашь человфка 
имзющаго: отличный умЪ. По Венгерски 
Ыго значишЪ судья, начальникЪ. Я` не пред- 
сшавляю словопроизволсшво мое. досшовЪр- 
ным, по крайней мфр не меньше сход- 
нымЪ и вфрояшнымЪ изобрёшеннаго КняземЪ 
ШербашовымЪ и другими, шфмЪ паче, что 
корень его '’приисканЪ вЬ наръч1и шакого 
языка, которым товорили вЪ шо время 
еще, когда слово БояринЬ сдфлано и во упо- 
шребленте введено. 


ов МТУ. 


ВЪ удивлен!е привели Князя Щербашова 
слова мои, вЬ ПримъчантяхЪ моихЪ на Ле- 
клерка Т. 11. сшран. 463, га я между 
прочимЪ сказалЪ, чшо во ‘время царсшвова- 
н1я Государя Пешра Великаго вЪ прилвор- 
ныхЪ конюхахЪ были по большой часши 
Дворянеё и дъши Боярскте. ПоставляешЪ онЪ 
по миь 85 превеликую ошибку, и доказа- 
шельсшва на шо приводишЪ многе, однакож$: 
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не столь убздишельные, ЧшобЪ заставили 
меня имЪ повфрить, шфмЪ боле вЪ про- 
шивность досшовърносши, которую я всегда 
основантемЪ ов имфлЬ во всемЪ шомЪ, 
чшо я писал вЪ возражене на Леклерка. 
ПосмошримЪ прежде его уликЪ на мою 
ошибку, а пошомЪ предсшавимЪ и возраже- 
нтя на нихЪ. Князь ЩербашовЪ товоришЪ 
ушвердишельно: „чшо Дворяне и дъши Бо- 
„ярскте, кошорые шжЪ благородные были, 


.вВЪ конюхахЪ никогда не бывали; и 4о- 


казываешЬ слфлующимЪ: 1) Чшо изБ Деся- 
шинныхЪ книгЬ, разныхЪ городовЪ сЪ окла- 
дами, ни гдЪ он не нашелЪ, чшо бы о ка- 
комЪ ДвораянинЪ вЬ числ конюховЬ упоми- 
налось. 2) „Что Царь ФеодорЪ Алексфевичь, 
изтребивЪ случайныя` книги, повелфлЪ со- 
чинить родословныя книги, и вЬ указ5 16082 
гола Генваря т2 дня, сказавь о знашныхЪ 
ролахЪ и о бывшихЪ употшребленныхЪ кЪ ва-. 
жнымЪ дфламЪ говоришЪ: а копорые вЪ выше- 
писанныхЬ чесшныхЪ и знашныхЪ чинахЪ не 
были, а вЪ десяшнъхЪ написаны ВБ средней 
и меньшей сшащьяхЪ, и шЪхЪ написаши в 
особую книту. ... Все сле ни мало не зна- 
чит конюховЪ; а есшьли бы подлинно 
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конюхи были изЪ Дворянф, шо бы сей То- 


сударь соблаговолилЪ и обЪ оныхЪ особливо 
уномянущь... 3) Чшо имя онЪ чинЬ Ге- 
роламейсшера, исполнялЪ @ю должносшь. вЪ 
шечензи болфе шесши льшЪЬ, но не всшрф- 
шилось сЪ нимЪ ни единожды, чшо бы кшо, 
выводя своего рода линтю, упомянул, чшо 
предокЪь его былЪ вЬ конюхахЪ, 

Прежде нежели присшуплю я КЬ ош- 
вфшу на оныя улики, надобно мнЪ сказашь 
о произхожденм названтя Дворянинф и о 
значен!и сего’ слова перьвобышномЪ и по- 
сл5дсшвенномЪ, чшо послужишЬ кЪ предва- 
ришельному уяснентю моего ошвфта. Перво- 
начальное наше Дворансшво, разумфя слово 
сте в шомЪ смыслф, вЬ какомЪ оно нынБ 
премлешся, были Бояре: они шо были у 
насЪ, чшо вЬ Рим ПашришШи, во всемь про- 
сшрансшв$ сихЪ могущества и знаменишо- 
сши. Непии были подЪ Боярами® составляя 
вторую сшепень шляхешсшва, но ихЪ на- 
званте вр скоромЬ времени уничшожилося. 
По нихЪ вилимЪ мы Гридней или Гридбу, 
кои не иное чшо были, какЪ шо, чшо посл® 
подЪ названтемЪ ДворянЬ разумёшь сшали, 
когда Славянскаго языка преимущесшвенное 
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упошреблен!е заставило позабышь вс слова 
Сармашскаго или древняго Рускаго нарьчтя, 
Еше упоминаюшся вБ льшописяхЪЬ Дъшск!е и 
Пасынки, но сти болфе ошносяшся кЪ сшепе- 
нямЪ чиновЪ, нежели кЪ сшепенямЪ родовыхЪ 
достоинсшвЪ:; первые, судя по ихБ служен!ю, 
сходешвовали сЪ Франпузскими Еспуе!$, а 
послЪдн!е СБ называемыми у нихЬ Таприз, 
о коихБ говорилЪ я в5 ПримьчантяхЪь моихь 
на Леклерка Т. П. $ СЫХХХ. 

Названте Дгорянина произошло ошЪ слова 
дворЪ. Вс шф, кои при ДворЪ ВеликихЪ и м5- 
сшныхЪ Князей вЪ разныхЪ служентяхЪ со- 
стояли, называлися Дворянс. яко у РимлянЪЬ 
ПомезИс!. Они исправляли всё должносши ош- 
носишельныя ко услуг своего Князя, кромъ 
подлыхЬ работЪ и исправлений, кошорыя были 
УдфломЪ рабовЪ., а си не друге были какЪ 
плънники. ОнижЪ и сшражу ето составляли, 
и во время военное всегда были при немЪ не- 
ошлучно, охраняя и защищая его особу. ВЪ 
первой разЪ по лыпописямЪ нашимЪ упомина- 
юшся Дворяне подЪ льшомЪ ттд2: „Ярославь 
уже сфде самЪ` во ПШсков$. а ДворЬ свой посла 
„со Псковичи воеваши на Чудь:;,› И посл шоте 
Гридни уже не воспоминаюшщся. 


и 
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Права БоярБ и ДворанЪ вЪ древносши 
весьма были просшранны, чпю изЪ многихЪ 
мЪсшЬ лъшописей нашихЪ ошкрываешся, и 
хошя послфдовавиия перемфны вЪ правлении , 
подЪ ТашарскимЪ игомЪ, во многомЪ ихЪ из- 
мънили, однакожЬ и послф уничпожен!я 
оныхЪ власши видим пользующихся ихЬ 
шфми в полной силф. Сльды ихЪ правЪ и 
преимущесшвЪ часпию изЪ Судебника, ука- 
зовЪБ Царя Ивана Васильевича, и даже изЬ 
Уложенья примъшишь можно; хошя при по- 
слБднихЪ Великих КнязьяхЪ., а паче вЪ 
парсшвован!е Ивана Васильевича и во мно- 
томЪ уже оные, по разнымЪ случаямЪ, низ- 
пали и повредилися. Предлежносшь стя весь- 
ма любопышна, а по шому и досшойнабЪ 
- была обсшояшельнъйшаго розЪискантя, но я 
опасаясь зайши далфе предфловЪЬ насшоящтя 
пошребносши, сокрашаю о шомЪ мое слово. 

Надобно шакже. сказашь и о произхожде- 
ни Дыпей БоярскихЪ, прежде пока дойдешЬ 
дЪло говоришь о различныхЪ сшепеняхЪ на- 
шего Дворянсшва. Дъфши Боярске не иное 
что СсЬ первоначалля были, какЪ родЬ раш- 
ныхЬ люлей, набранныхЪ Боярами, чшобЪ 
в походахЬ и на сражентяхЪ, неошлучно 
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при нихЪ будучи, сосшавляли ихЪ страху, 
и охраняли ихЬ 0собу, ошЪБ чего и название 


Дъшей ихЪ получили. Они, ошносишельно 
до рашоборсшва., шужЬ должносшь при нихЬ 


ошправляли, чшо Дворяне при особахЪ Ве- 
ликихЬ. Князей вБ военное время. Когда 
они заведены, шочнаго времени назначить 
не можно, однакожЬ досшовфрно, чшо гораздо 


прежде времени Царя Ивана Васильевича, и 


думашь надобно, чшо они засшупили мфсша 
у | 
| ПасынковЪЬ. ИмЪ даны были помёсшья. вмЪ- И 


сшо жалованья. а шзмЪ самымЪ и сравнены 
они бышь сшали сЪ мёлкимЪ ДворянсшвомЪ, И 
| и вЬ слБасшвте шого часшо вЪ РозрядныхЬ 
книгахЬ шогдашнихЬ временЪ, вЬ Судебникз 
Я и вЬ Уложень$ подЪ именемЪ ДворянБ разу- 


мъюшся; а посл шого вскорБ вовсе название 


ихЬ изчезло и вс они Дворянами назы- 
| вашься стали. 
| Когда мног!е Княжесшва. а наконецЪ 
при Пар Иванъ Васильевичь и вс совоку- 


пилися подЬ единодержаве, и бывийе вЬ 


шЪхЪ Княжесшвахь Дворяне вошли вЬ слу- 
жбу единаго Государя, а по многочисл1ю 
И ихЪ не могли всё помыцены бышь вБ слу- 
жене при ДворБ; шогда лучиие изЬ нихЬ 
Ж 2 
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вошли в сослове ДворянЪ МосковскихЪ. и 
осшалися при первоначальномЬ служении, а 


проч1е мълкопомфешные шокмо при рашной 
служб, и смьшалися 10 помфешьямЪ: СЪ 
Дъшьми Боярскими. Тъь и друге стали со- 
сшавляшь родЬ войска, но войска первосше- 
пеннаго вЪ государсшвф, каковы были Всад- 


ники вЬ Римф. 

При Царь Иванъ Васильевичь пошряслись 
всф коренные постшановлентя Дворянсшва, всь 
права и преимущесшва древнихЪ породЪь Кня- 
жескихЪ и БоярскихЪ уничшожилися; понеже 
‚ при правленши ДеспошическомЪ оные суше- 
сшвовашь не мотушЪ. Многе Князья и Бо- 
ядра, лишенные родовыхЪ свойхЪ владфн1И, 
принуждены были за приобрьшен!е себЪ счи- 
шашь, чшо могли войши в сослов1е Дъьшей 
БоярскихЪ. ВЪ Дворянсшво древнее и ко- 
ренное примъшалося шьма новаго, по раз- 
нымЪ случаямЪ и способамЪ. г) Когда кня- 
жеск1е улфлы начали олинЪ по одному при- 
совокупляшься кЪ великому княжесшву Мо- 
сковскому, шогда опредфляемые во оные отЪ 
ВеликихЪ Князей Намфсшники, управляя ими 
сЬ равномфрною власпию яко и Князья, при- 
своили себь и вс ихЪ права, а между про- 
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чими И с!е, чшо сшали жаловашь вЪ Дво- 
ряне; на нихЪ взирая и Воеводы, будучи 
подобноюжЪ власпию облеченные. шожЪ дё- 
лашь сшали. ТашищевЬ вЬ прим$чан!яхЪ сво- 
из на СудебникЪ пишешЪ, чшо Воеводы до 
шого злоупошреблен1е власти своей распро- 
странили, чшо не шолько( вБ Дворяне и 
Дъщи Боярскте, но и вБ Князья жаловали. 
ВЬ Сибирь и вЪ насшоялий вЪкЪ Воеволы жа- 
ловали ‘вБ Дворяне, да и поднесь закономЬ 
власть с1я оШЪ нихЪ не ошняша: но ны- 
нышн1е Воеводами жалованные Дворяне не 
входяшЬ уже вБ сослове дъйсшвишельныхЪ 
ДворянЪ, по обсшоящельсшвамЪ временемЪ 
измфненныхЪ. а считающся за чинЪ. 2) Не 
меньше вошло вЪ сослов!е ДворянЪ изЪ вся- 
кихЬ званйй люлей, имфвшихЬ досшашокЪ, 
чрезЪ покупку себ из казны земель по- 
рожнихЪ вЪ вошчины, вЬ сльдсшве указа 
сего Государя 1574. года. кошорымЪ дозво- 
лялося оныя покупашь всякимЪ людамЬ безЪ 
изЪяпия. Они, покупивь шф земли, заселили 
их крестьянами. что имЪ и удобно было 
дълашь по тоглашней вольноспиа кресшьянЪ, 
и сафлалися вошчинниками равными шЪыЪ, 
кои ош предковЪ своихЪ насльдсшвенно вощ- 
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чины имфли, Сколько изЬ служашихЪ вЪ 
ОпришныхЬ, вБЬ кои всфмЪ удальцамЪ и го- 
ловорфзамЪ невозбранной былЪ вхолдЪ, полу- 
чили помфсшья и вошчины на счешЬ древ- 
няго Дворянсшва, ко исшребленю и уничшо- 
жен!ю коего служили они орудемЪ, и проч. 
СЪ шого времени названте Дворянина стало 
бышь ничего незначущимЪ, никакой важно- 
сши и дфны неимъющимЪ. Вслякой помышикЪ 
сшалЪ. бышь ДворянинЪ, а ДворянинЪ не 
иное чшо, какЪ служивой или рашной чело- 
въкЬ помфсшный, сирфчь из помфешья слу- 
жаций; лишивиийся же помфсшвья вхолилЪ 
вЬ зван1е просшолюдина. „Когда уничшо- 
„жено будешЪ благородство, говоришЪ Ба- 
„эконЪ, шогда не осшанешся болье равновф- 
„ся между чеспию и богашсшвомЪ, пожира- 
„ющими и исшребляющими себя взаимно... 

ВЪ с1е время вилимЪ мы Дворянство 
наше раздфляющимся на шри тлавныя. сше- 
пени ошлич1я или предпочшеня, но на сше- 
пени различ1я совсемЪ другаго рода, нежель 
каковы были в другихЪ государсшвахЪ и 
суть нынф в Росси. СшижЪ шри главныя 
сшепени ошличтя раздфлялися еще на мно- 
мя другя, о коихЪ покажу я при обЪясне- 
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нти шрехЪ. главныхЪ. Первую сшепень Шля- 
хешсшва нашего сосшавляли Дворяне Мо- 
сковскте, вшорую Дворяне Городовые, шрешью 
Аъши Боярскте. 

Под именемЪ МосковскихЪ ДворянЪ, кои 
шакже и Большими Дворянами называлися , 
сосшояли вс древн!е Дворяне, яко Князья 
и ошЬ нихЪ произшедийе. породы. выфзже 
изЪ другихЪ тосударсшвЪ знашныхЪ породЬ 
люди, и шф. кои излавна вЬ Московском 
Беликомь Княжен!и помфсешья и вошчины 
имфли, и коихЬ предки службою себя ош- 
личили, Сея первыя степени Дворяне зани- 
мали всЪ чины. МЪсша и должносши знаш- 
ныя и почошныя, а изЬ послфднихЪ лвухЬ 
сшепеней непосредсшвенно ни ВЪ как1е чины 
не производилися, какЪ ‘сказано будешЪ ниже. 
Чины, по коимЪ с1и первостепенные Дворяне 
одинЪ передЪ другимЪ мёсшничалися и по- 
роду свою возвышали, шакже раздфлялися на 
степени знашносши и досшоинсщвЪ, снизхо- 
дящихЪ на ихЬ дышей и пошомковЪ. Первыя 
сшепени Чиновники извЪешны были подь на- 
звачемЪ ДумныхЬ Людей, яко сосшавляю- 
зцихЪ Верьховный СовъшЬ Царск!и; шаковы 
были Бояре, Окольниз{е и проч. ИзЬ нихЬ 
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опредфлялися Восводами вЪ войски, вЪ На- 
мъсшники и проч. Вторыя сшепени Чинов- 
ники разумфлися подЪ назван!емЪ Комнаш- 
ныхЬ Людей, сирфчь при лиц ЦарскомЪ слу- 
жечте ошправляющихЪ; шаковы были Сшоль- 
ники, Сшепенные Ключники, Сшряпче, Край- 
ч1е, Носшельниче и проч. ИЗЪ нихЪ опред$- 
лалися ВБ Головы и вЬ Воеводы нижнихЬ 
сшепеней, шакже и вЬ друге знашные раш- 
ные и земск!е чины и должносши, Сти-шо 
Чиновники означены вЪ прописанномЪ указБ 
Царя Феодора Алексъевича полЪ именемЪ 
служащихЪ вЬ чесшныхЪ и знашныхЪ чи- 
нахЪ. ВЪ си чины не производилися иные 
кромЪ какЪ изЬ знашныхЪ пород, означен- 
ныхЬ вЬ числ Московскаго или. Большаго 
Дворянсшва, а хошя могли происходить и 
изЬ ГородовыхЪ Дворянф, но прежде надле- 
жало! имЪ написаннымЪ бышь по Дворовому 
списку или вЪ ВыборныхЬ ДворянЪхЪ. 
Тородовые Дворяне, кои и Меньшими на- 
зывалися, суть шф, кои были у Князей 
УлдьльныхЬ, и поместья имфли вЪ уъздахЪ 
тхЪ упраздненныхЪ княжесшёь. ИзЪ нихЬ 
ни вЬ какте чины непосредсшвенно не опре- 
Аълялися, но единсшвенною обязанноспию 
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ихЪ была рашная служба, а по шому и назы- 
валися они рашными или служилыми людьми 
помфсшными, вЪ ошлич!е ошЪ другихЪ рат- 
| ныхЪ людей непомъсшныхЪ или кормовыхЪ, 
каковы были Иноземцы, Сшрфльцы, и дру- 
г1е: подЪ именемЪ симЪ вЬ Уложеньф они во 
многихЬ мьсшахЪ означаюшся, яко главы УП 
вЪ сшатьяхЪ 8 и 09. Они имфли шакже 
сшепени предпочтенля межлу собою, разд5- 
ляяся на шри статьи, большую, среднюю 
и меньшую, и вЬ слфасшве сего сшаръй- 
шинсшва И помфсшные оклады имФфли раз- 
ные, по статьямЪ своимЪ. Высылалися они 


на службу ошЪ городовыхЪ ВоеводЪ и При- 
казныхь Людей, по грамошамЬ изЬ Розряд- 


‚ наго Приказа, и по шЪмЪЬ нарядамЪ явля- 
лися на предписанной срокЪ и вЬ назначен- 
ное мъсшо кЪ ВоеволамЪ по полкамЪ., гдф и 
служили вЪ десяшнъхЪ рядовыми, равно какЪ 
и кормовые, сЬ шфмЪ различемЬ, чшо си 
жалованье получали, а шф ныШЬ, и содержа- 
лися доходомЪ сЪ помфсшей. СихЪ-шо слу- 
жащихЬ вЬ десяшнфхЪ имена вписывалися 
ВЬ Десяшинныя книги, а ДворовыхЪ людей 
сыскать ВЪ нихЪ Сочинишель письма шру- 
дился понапрасну. ИзЬ большой сшашьи циз 
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сали вЬ Дворовые, по дворовому списку, и 
вЪ Выборные Дворяне; а изЪ сихЪ уже опре- 
дЪлялися вр почошные должносши и чины 


придворные и воинск!е, яко шо: Стольники, 
Стряпчте, СшрЪлецкте Сошники и проч., по 
ихЪ достшоинсшву и заслугам. и шаковые 
уже не шолько сами, но ниже дьши ихБ 
не служили вБ десяшнЪхЪ, сирёчь рядовыми. 
ИЗЪ средней сташьи писали вЪ Жильцы, а 


изЪ меньшой опредфляли во всф должносши 
нижн!:я при Двор, и всЪ с1и находяциеся 


вЬ нижнихЬ должносшяхЪ при Двор означа- 


лися подЬ назван!емЪ ДворовыхЪ Людей, вЪ 
числ коихЬ и конюха сосшояли. какЪ пока- | 
жешся ниже. ВЪ слюжЪ сшепень Дворянсшва и 


должно помфсшишь и ИноземцовЪЬ помфсш- га 


ныхЪ, сирфчь вБ сословйе Дворянсшва вклю- и 
ченныхЪ, для коихЪ особливые помфсшья и 
оклады были сдъланы, шакже ДворянЪ Па- 


шрларшихЪ, МитрополичьихЪЬ и другихЪ ду- 
ховныхь Власшей, понеже и с1и наровнЪ сЬ 


Городовыми Дворянами числилися. 
Дъыпи Боярске, примъшавииеся ВЪ со- 


словте ГородовыхЬ ДворянЪ по помфсшьямЪ, 


хошя касашельно рашной службы и одина- 


кое влуженте ср ними ошправляли, но всегда | 
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почишалися ниже ихЪ, и вЬ Выборные Дво- 
ряне изЬ нихЬ не писали, а упошреблялися 
вЪ одинак!я должносши СЪ Дворянами мень- 
пия сшашьи. и вЬ разные земске нижн!е 
служен1я, яко шо: при ПриказьхЪЬ вЪ Не- 
АЪльщики, вЬ Присшавы и проч. КЪ сей же 
сшашь$ причислишь слфдуешь и НЧашр!ар- 
шихЬ Дъшей БоярскихЬ, кои по всЪмЪ ихЪ. 
правам равнялися сЪ ними. 

Судя с произхожденйи сего мфлкаго Дво- 
рянсшва; о. удобности, сЪ кошорою всякой 
человёкь мог приобрьшашь сте зван!е, о 
служентяхЬ и должносшяхЪ низких, и мо- 
жно сказать, подлыхЪ, вЬ кошорыя ихЪ опре- 
дЪляли и сами они добровольно входили, и 
чию кром5 помфсшьевь никакими правами и 
преимущесшвами ош просшолюдиновЪ они 
не ошличалися; не можно, безЬ н$ёкотшораго 
насилля себЪ, признашь ихЬ достойными на- 
зван1я, кошорое они носили, принимая оное 
вЬ разум нынфшняго уношреблен!я. Но сЬ 
друтой стороны уважая, первое, чо им СЪ 
первоначалтя ВБ число ГородовыхЪ . ДворянЪ 
вошли мног!е изЬ породЪ древнихЪ ДворанБ, 
бывшихЪ вЪ служб Князей МьсшныхЪ; вто- 
рое, чшо и посл мномежЬ изЬ Московскаго 
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Дворянсшва, пришедши вЪ убожество и по 
другимЬ разнымЪ случаямЪ низпалши изЬ 
знашносши своей, вошли вЬ Городовые Дво- 
ряне и Дъши Боярск1е; и для шого, по смё- 
шентю однихЪ сЪ другими, не льза не при- 
знашь обоихЪ за равныхЪ членовЬ единаго 
сословтя. Время с1е разнсшвте шакЪ заглади- 
ло, чшо ниже слёловЬ кЪ распознан!ю онаго 
не осшалося. С1е- то Дворянсшво подразум$- 
валЪ я. говоря: чшо „вЪ конюхахЬ по боль- 
„шой часши были Дворяне;:., а ошнюдь не 
первосташейное, кошорое елинсшвенно  до- 
сшойно сего названтя вЬ полномЪ его разу- 
мъни. чшо ниже сего приводомЪ свидБ- 
шельсшвь будешь доказано. Первосшашейное 
Дворянсшво великую разносшь имъло ошЪ 
мЪлкаго, первое по чинамЪ, кои были един- 
ственнымЪ ихЪ улдфломЪ;: второе, по многимЪ 
правамЪ преимущесшва и предпочшентя, ко- 
шорбе во всёхЪ случаяхЪ имБ ошдавалосяь 
даже и ВЬ наказантяхЪь за пресшуплен!я` ош- 
личаемы были они ошШЪ мълкаго Дворян- 
ства, какь явсшвуешЪ вЪ Уложеньё; гл. Х. 
сш. 5 И 20. 

По семЪ слфдуюшЪ доказашельсшва, чо 


Дворовые Люди набиралися изЬ мфлкаго Дво- 
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рянсшва и имзли у себя помфстья и вош- 
чины, и чшо ДворянинЪ не по иному чему 
разумьлсея, какЪ шокмо по помфешью; а во 
утвержден!е всего шого ни на чшо другое 
ссылашься не буду кромъ Уложенья, яко на 
шакой докуменшЪ, кошорой и болъе прочихЬ 
вЪрояпия досшоинЪ, и чшо всякому повфришь 
предлагаемое `мною будешЪ сподручнъфе. 

О ДворовыхЪ ЛюдяхЪ упоминаешся во 


многихЪ мьсшахЪ Уложенья, яко гл. Х. вь 


сш. 30, 91, 93, 124. и 135, а чшо рфчь 
идешь не о помфшичьихЬ ДворовыхЪ Лю- 
‚ дяхЬ, ао ЦарскихЬ, шо являешЪ шоя же 
главы сшатья 92. Писаны они вездЪ на- 
ряду сЪь ТородовымЪ ДворянсшвомЪ, ниже 
ЖильцозЪ, а выше СошниковЬ СшрфлецкихЬ 
и ПодфячихЪ. ВЪ какихЪ же должносшяхЪ и 
служешяхЪ они находилися, о шомЪ именно 
означаешся шояжЪ главы в сшашь$ 95, и 
главы ХХ. вЪ сшашьф т, товоря о Дворо- 
выхЬ ЛюдяхЪ НашрларшихЪ, кошорые ника- 
кого различ я ошЪ ГородовыхЪ ДворянЪ и 
ДворовыхЪ Людей ЦарскихЪ не имфли, и 
всБ ШБ должносши называлися чинами, а 
что подЪ именемЪ Дворовыхь Людей Цар- 
скихЬ заключались вс Дворцовые нижн!е 
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чины, шо значишся главы Х, вЬ сшашьяхЪ 
124 И 125. 

.Чшо Дворовые Люди имзли за собою не 
только поместья, раздаваемые на службу 
вмЪсшо жалованья, но и вошчины, кои могли 
`они продавашь и ВЬ насльдле дышямЪ своимЪ 
осшавляшь, шо доказываешЪ гл. 1Х. си. 7, 
Га шочно сказано: и „„ДворовыхЬ Людей вЬ 
„вошчинахЪ и помфсшьяхЪ..,.... ИЗзЬ чего 
явсшвенно есть, чшо они шЪ вошчины или 
ошЬ родишелей своихЪ вЪ наслЪд1е получили, 
или сами ихЪ купили, а шо и другое сви- 
дъшельсшвуешЪ, чшо они были Дворяне; ибо 
помфсшей в вошчину покупашь ниже имфю- 
шимЪ помсшья, нё шолько безпомфсшнымЪ, 
сирзчь непомъщеннымЪ вЪ сослов:е ДворанЪ, 
безь Имяннаго Царскаго указа не дозволя- 
лося. Гл. ХУП. сш. 8 и 9. 

При росписан!и помсшьевЬ вЬ Москов- 
скомЪ уфзаБ по чинамЪ, положены вЬ пер- 
вой сшашь$: одинак!е помфесшья всфмЪ Дум- 
нымЬ ЛюдямЬ; по нихЬ во впюорой сшашьз: 
СтольникамЪ, СшряпчимЪ, ДворянамЪ Мо- 
сковскимЪ, ДьякомЬ., МосковскихЪ сшрфль- 
пов ТоловамЪ, СшепеннымЪ и ПушнымЪ 
КлючникамЪ, по сихЬ вЬ шрешьей сшашь$: 


родить 
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ГородовымЪ ДворянамЪ, кои по выбору слу- 
жили ВБ Москв$; за ними вЪ чешвершой 
сташьв: одинаке же помфсшья положены», 
СтремяннымЪЬ конюхамь и МосковскихЬ 
сшрьльцовь СошникамЪ; пошомЪ вЪ пяшой 
сшашьв положены помфсшья ДворовымЪ Лю- 
дямЪ, СтряпчимЪ, СышникамЪ Царицына 
чина, ДъшямЪ БоярскимЪ. Улож. гл. ХУГ. 
сш. Т. шфмъ доказываешся: 1) Чшо во весь 
нижн!я при Двор должносши и служеня 
опредфлялися изЪ ГородовыхЬ ДворянЪ, ибо по 
слфдлующимЪ словамЪ шоя же сшашьи видно, 
чо они и вЪ другихЪ уфздахЪ, кромБ Мо- 
сковскаго, имфли помфстья, по чему и ска- 
зано, говоря о нихЬ, чтоб имЪ помъситья 
вЪ Москвь давашь прошивЪ ихЪ окладовЪ по- 
мъсшныхЬ по другимЪ городамЪ. 2) Чшо 
вЬ правахЪ на владън!е помфсшьями, Дворо- 
вые Люди ошЪ ГородовыхЬ ДворянЪ, ни чемЪ 
не униженны5 слфдешвенно, ежель позво- 
ляешся сказашь, что Дворовые Люди по по- 
мсшьямЪ не могли приобрёшашь достоин- 
сшва Дворянскаго, шо можно будешь ска- 
зашь, основываяся на шЪхЪ же доводахЪ, чшо 
и Городовые Дворяне не могушЪ счишашься 
в Шляхешсшв$, понеже шёхЬ м другихЬ 
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произхожден!е было одинаковое и права рав- 
ные. Дъши Боярск!е весьма меньше имфли 
права войши вЪ сослове Шляхешсшва, не- 
жели Дворовые Люди, однакожЬ вошли, и 
не.по другому чему, какЪ шолько по по- 
мъешьямЬ, сирфчь по тому самому, чего 
Князь ШербашовЬ не посшавляешЪ вЪ до- 
водЪ на пришязан!е нижнимЪ ДворцовымЪ 
чинам Шляхешсшва. 

‚ `Тлавы ХУГ. вЬ спташь$ 62 сказано: ..А 
„за которыми Стольники и Сшряпчими, за 
‚,Приказными и Дворовыми Людьми нод-Мо- 
„сковные помфсешья, и какЬ шхЪ помфщи- 
„ковЪ не сшанешЪ, а послё ихЬ осшанушся 
„жены СЪ дьшьми 'сЪ недоросльми, а иные 
„ихЬ дъши вЪ шё поры булушЪ у Государя 
„ВЪ жишьё: и шак!е помфешья шъхЪ умер- 
„шихЪ за дъшьми справливати.., ИзЬ шого 
выводится: т) Чшо вЪ опредфленти из им5- 
ня ихЪ женамЪ ихЬ на прожишокЬ и д$- 
шямЪь ихЬ вЬ насльд1е, никакого различтя 
ошЪ ДворянЬ МосковскихЪ и ГородовыхЪ не 
учинено. 2) Чшо дъши ихЬ всшупали ВБ 
Жильцы, коихЪ Дворянсшво Улож. гл. 1Х. 
сш. т свидьшельсшвуешЪ, и шакЪ ежели бы 
конюхи, по мньню Князя Шербашова, и 


115 з 


не были Дворяне по помфешьямЪ, шо по 
крайней мърз дыпи ихЪ, вступая кЪ Госу- 
дарю на жишье, дфлалися уже Дворянами, 
и не по чему иному, какЪ единсшвенно по 
помфетьямЪ, полученнымЪ ими вЬ насльд!е 
ошЪ родишелей ихБ Конюхов, СышниковЬ 
и шому подобныхЪ нижнихЪ чиновниковЬ, 
Вс духовные Власши, яко шо: ПашруархЪ, 
Мишрополиты, Архтепископы и Епископы, 
принимали кЪ себь во услуженйе не шолько 
Дворян-5 и Дъшей БоярскихЪЬ, но и изБ 
простолюдиновЪ, и опредфляя ихЪ вЪ число 
ДворовыхЪ своихЬ Людей, досшавляли имЪ 
шфмЪ право бышь помьщиками ‘и вошчинни- 
ками наровнЪ сЪ Государевыми. Свидфшель- 
сшвуешЪ с1е главы УШ. сшашья 36, ГдБ 
сказано, чшобЬ из помфсшныхЪ порожнихЪ 
земель покупашь себЪъ вЬ вошчину шЪмЪ 
только ДворовымЪ ЛюдямБ, кошорые „‚из- 
эсшари природные Дъши Боярскте, а кошо- 
‚рые не служивыхЬ ошцовЬ дфши покупили 
››себъ вошчины, и шфхЬ ДворовыхЪЬ Людей 
„написаши вЬ Государеву службу ‹Ъ городы;,, 
а ежель кшо изЪЬ них служишь не хочешь, 
у шёхЬ купленныя ими вошчины ошписы- 
вашь на Государя. ИзЬ шого слёдуешЬ: 
3 
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1) Когда вБ Пашр!аршихЪ и Епиекопскихь | 


ДворовыхЬ ЛюдяхЪЬ были изсшари природ- | 
ные Дъши Боярск!е, шо сЬ вяшшимЪ вЪро- 


япиемЪ можно заключить, чшо вЪ числ 
ДворовыхЪ Людей ПарскихЪ были таковые. 
2) Касашельно и всшупающихЬ изЪ просшо- 
людиновЬ вБ Дворовые Люди ко ВласшямЪ 
духовным, и шхЬ Дворянсшво шфми же | 
словами свидьшельсшвуешся, ибо хошя, пре- 


крашая злбупошребленте, и запрещено впредь 
шаковымЪ покуцчашь / себъ помфсшья вЪ вош- 
чины, однакожЬ из Шляхешскаго лосшоийн- 
сшва они не изключены; и шакЪ ‘есшьли 
всшупленуемЪ вЪ Дворовые Люди Пашр!арши 
‚или Мишрополичьи приобрыпалося право на 


покупку деревень, шо кольми паче всшуп- 
лентемЪ вЪ Дворовые Люди Царск!е. 3) И 
ежели бывние при длуховныхЪ ВласшяхЬ 
Дворовые Люди входили вЪ сослов:е Дво- 


рянЪ единсшвенно по помсешьямЪ и вошчи- 


намЪ, не имзя никакого на шо другаго права, 
яко и Дьши Боярск!е, какое же сумнън!е | 


остаешся © ДворовыхЪ ЛюдяхЬ ЦарскихЪь 


| 
чтобЪ они по шому же самому праву не ] 
слфлались Дворянами, хошябЪ нёкошорые из | 
нихр и изЬ просшолюдиновЪЬ были взяшы. 
ф 
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Главы ХУЦП. изЬ сшашьи 4г и гл, ХХ, 
из сшашьи тоб видишся, чшо и Боярске 
Дворовые Люди и монасшырске Служйи 
прежде Уложенья покупали себъ вошчины и 
имъли у себя кабальныхЪ холопей, по зло- 
употреблен!ю вкрадшемуся вЪ цпарствованте 
Царя Ивана Васильевича, унизившато древ- 
ния права Дворянсшва  распространентемЪ 
онаго и на друме. чинососшоянтя: но вЬ 
1636 году УказомЪ шо запрещено, чшо и 
Уложенья показанными сшашьями подшвер- 
ждено.. ИзЪ шого авствуешЬ: т) Есшьли 
бы „Дворовые Люди Царскаго двора не счи- 
шалися вЪ сосломи Дворянсшва, шо бы и 
имЪ шакже запрешили покупашь себь де- 
ревни, но шаковаго запрещентя неё бывало. 
2) Ежели бы ДворовыхЬ Людей служене 
признавалося низкимЪ и неприличнымЪ для 
Дворянина.. шо бы ДворянЬ вЪ Дворовые 
Люди и не записывали. а шзхЪЬ. кои вошли 
ВЬ сте служен!е изЪ простолюдиновЪ, не 
сшалибЪ версшашь помфсшнымЪ окладомь, а 
опредфлялибЪ имЪ одно денежное и хльбное 
жалованье, яко СшрёльцамЪ и КозакамЪ; 
шфхЪ же изЪ нихЪ, кои покупили себБ вош- 
чины, безь сумнён1я бы изЬ ДворовыхЪ Лю- 

3.9 
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дей изключили, и велфлибЪ имЪ служишь 
по шёмЬ городамЪ, гдъ они вошчины себъ 
купили, СЪ прочими шого города Дворянами, 
яко о ДворовыхЬ ЛюдяхЬ Пашр!аршимЪ,. во- 
шедшихЪ изЪЬ просшолюдиновЪ, главы ХУП. 
вр сташь$ 36 сказано, и. какЪ шояжЪ главы 
вЬ сшашь$ 67 о РышошочныхЪ ПрикащикахЪ 
узаконено, чшобЪ имЪ помфсшьевЪ ‘не да- 
вать, а шфхЪЬ, кои помфсшья имфюшЪ, ошЬ 
сея должносши ошсшавишь и велёшь имЪ 
служба служишь СЪ городомЪ: но ошняшо 
и у сихЪ Дворянсшво, за то, чшо они во- 
шли в должносшь и служен!е неприличное 
Дворянину, но велфно шолько ошЪ’оныя 
ошсшавищь. 

СлъдуюшЪЬ еше доводы о помфсшьяхЪ. 
Чшо помфсшье не значило землю порожнюю, 
какЪ Князь ШербашовЪ заключаешЪ, (един- 
сшвенно по шому, чшо помфешные оклады 
означалися числомЪ чешвершей земли, а не 
числомЪ дворовь или душЪ кресшьянЪ,) но 
жилую, шо есшь сЪЬ кресшьянами, с1е до- 
казываю Уложенья главы ХУГ. сшашьями 
37, 38, 45, 46, 47 и 61, и гл. ХУП, 
сш. 47. ДавалижЬ вЬ помфешья и порож- 
н1я земли, но не иначе какЪ вЪ прибавокБ 
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кЪ прежнимЪ помфсшьямЪ жилымЪ, или за. 
недосшашкомЪ шаковыхЪ. какЪ ясно показы- 
ваешЪ гл. ХУТ. сш. 39 и 40, и послёдую- 
лия симЪ. Обычай сей, чшобЪ означашь по- 


мыстья числомЪ чешвершей земли, не про- 


сшо былЬ заведенф, но по шому, чшо вЬ 
старину крестьяне были вольные, и сл5- 
довашельно ошдавать ихЪ вЪ рабсшво было ' 
не можно; да и шогда, какЪ имЪ свободной 
переходЪ запрещенЪ бышь сшалЪ, холопями 
они не сдфланы, а но шому и не можно 
было ихЬ ошдашь вЬ помфсшье или про- 
дашь иначе, какЪ сЬ шою землею, на ко- 
порой они живушЪ. Ошдавая вЪ помфсшье 
землю, ошдавалися вкупь СЪ нею и напи- 
санные на шой земль по ПисповымЪ кни- 
тамЪ поселяне; но ошнюдь не лично одни 
кресшьяне, чшо можно было дфлашь СЪ од- 
ними холопями, и шо шолько СЪ родовыми, 
а не СЬ кабальными; и для шого запрещено 
было помфщикамЪ кресшьянЪ своихЪ каба- 
лишь. Улож. гл. ХХ. сш, 113. О семЪ го- 
ворилЬ я обсшоятельнфе вЬ Примьчан!яхЬ 
моихЪ Т. П. $ БХХХУЕ. . Ть, коимЪ жало- 
валися вЪ помфсшья порожн!я земли, засе- 
ляшь ихЬ удобно могли, прежде пока воль- 
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ность кресшьянЪ не была ограничена, об 
давЪ чрезь биричейи, по находящимся по 
близости шоржкамЪ и ярмонкамЪ, на н$- 
сколько ЛЬШЬ для новопоселенныхЬ льготы, 
когдажь Указами, а наконень и Уложенья 
главы ХГ. сшашьею 3 привязаны стали 
быть крестьяня КЬ землф, шогда с1я удоб- 
носшь вЪ Заселенти порожнихЪ земель со- 
всемЪ пресфклась, и шЪ Дворяне и Дъши 
Боярск1е, кошорые не успъли до шого за- 
прещен1я порожнихЬ помфсшьевЬ своихЪ за- 
селип, осшалися при одной землё, и по- 
слф всЪ сти помъшики безЬ кресшьянЪ вошли 
вЬ сослове ОднодворцовЪ. 

Что помзсшье было единсшвеннымЪ зна- 
комЪ Дворянскаго длосшоинсшва, слфдуюшЬ 
доказашельсшва вЪ прибавокЪ къ сказаннымЪ. 
Дворяне ведушйе родЪ свой ошЪ Дъшей Бо- 
ярскихЪ, и ошЪ шфхЪ, кои изЬ низкихЪ зва- 
ый разными случаями и способами вошли 
ВЬ сослов!е ДворянЪ, начавЪ ошЪ царсшвова- 
з1я Царя Ивана Васильевича, инаго доказа- 
шельсшва., о Шляхешсшв$ своихЬ предковЪ, 
представить не могушь, кромф шого, чшо 
имли они поместья, и чшо по шЪмЬ по- 
‚ мьстьямЪЬ написаны были вЬ  Десяшинной 
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книгё СБ прочими шого горола Дворянами. 
ы ВЪ коемЪ ш помфетья имЪ были даны; а 
шакихЪ Дворян$ у насЬ большая часшь. 

О пожалован!и вЬ Дъши Боярскте, ко- 
порые по мнёШю Князя Щербашова шъжЪ 
благородные были, приведу я одинЪ при- 
мърЬ изЪ многихЬ находящихся вЪЬ Розряд- 
ныхЬ книгахЪ: вЬ 159о году Царь ФеодорЪ 

'  Ивановичь пожаловал Елецкому казаку Со- 
фоньк5 Давыдову; за шо чшо онЪ скоро при- 
| фхалЪ СЪ вёсшью о КрымскихЪЬ ТашарахЪ, 
плашье, деньгами пяшь рублей, да прика- 
залЪ ему бышь на Ельиь вЬ ДъшфхЬ Бояр- 
скихЪ, сирфчь повельлЬ его поверсшашь по- 
мъсшнымЪ окладомЪь сБ Дыпьми Боярскими 
шого города изЪ чего явсшвенно, чшо по- 
жалован!е вЪ Дъши Боярск!е состояло един- 
сшвенно вБ дач помфсшья. ТаковыхЪ ново- 
помёсшныхЪ вносили вЪ Дворянской списокЪ 
| шото города, гдъ имЪ пожалованы помфешья, 
| и возлагали на них обязанносшь Дворян- 
| скую, шо есшь наряжали сЪ прочими шого 
торода Дворянами на службу. 

) Лишенные помфсшей за какое либо важ- 
тв ное преспуплене, изключалися изБ Дво- 
рянскаго сослов{я, какЪ явсшвуешЬ Уложенья 
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гл. УГ. сш. 8; и Чи лишенные Дворянства 
чрезь ошняп!е помъсшья, шакЪ равнымЪ 
образомЪ и безпомфстные сирёчь Дворянск!е 
Дъши окладомЪ помъешнымЪ не верстанные, 
принуждены были входишь вЪ друге зва- 
шя и служен!я, дабы имъыть пропишан!е, 
яко шо вЬ Сшр$фльцы, Козаки и даже вЬ Хо- 
лопи, какЪ явсшвуешЪ гл. ХХ сш. 1, 2 из. 

ДворянЪ не имфющихЪ помфсшьевЪ и слд- 
сшвенно не состоящихЪ вЪ рашной службЬ, 
равно какЪ просшолюдиновЪ, вЪ случа не- 
соснюянта плашишь долги, отдавали заимо- 
давцамЪ головою, гл. Х. сш. 264; и мотТЪ 
исшепЪ ‘сЪ выданнымЪ ему головою посшу- 
пать какЪ <Ъ своимЪ рабомЪ, и шолько. оп- 
въчалЪ, ежели до смерши его убъешЪ, гл. Х. 
сш. 265, 266 и 268. Но шьхЪ ДворянЪ и 
Аъшей БоярскихЪ, кои имзли поместья, вы- 
давать головою было запрешено, сш. 204. 
Также и за искуплен!е СЪ правежа, кшо 
дасшЪ на себя обязательство кому вЬ вфч- 
ное холопсиво; не упомянушо, чшобф Дво- 
рянф изключашь, гл. ХХ. сш. 4о и 46. 
‚ Доказательешво есшь. чшо вее достоинсшво 
Дворянина ‘состояло единсшвенно вЪ его по- 
мЪсшьф, кошораго. лишась, лишался вкуцё 
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СЪ нимЪ и Дворянскаго досшоинсшва, и всъхЪ 
правь и преимущесшвЪ, кои ошличили его 
ошф простолюдина. 

Князь ЩербашовЪ, желая лишишь Дво- 
рянсшва ДворовыхЪ людей, говоришЪ, чшо 
помфсшные оклады не были знакомЪ Дво- 
рансшва. и давались вмфсшо жалованья, и 
приводишЬ на шо вЪ примфрЬ КозаковЪ, кои 
шакже землю и хушора имюшЪ, но Дво- 
рянами чрезЪ шо не становятся. Прошив- 
ное сему доказашь, не чишавь РозрядныхЬ 
и ДесятинныхЪ книгЪ, однимЪ шолько Уло- 
женьемЪ можно. ТамЪ во многихЪ мъсшахЪ, 
говоря о рашныхЪ людахЪ, ясно означаешся 
разность между ними во всем, т) чшо 
Сшрьльцы и Козаки, вБЬ ошлич!е ошЪ раш- 
ныхЬ людей помъсешныхЪ сирфчь ДворянЪ, 
называлися кормовыми и безпомъсшными; 
2) чшо Дворяне жили вЪ своихЪ помфсшь- 
яхЪ, а Сшрёльцы и Козаки по городамЪ, и 
сверхЪ денежнаго и хлЪбнаго жалованья, 
даваны были имЬ Указы о шорговлБ вЬ 
своемЪ городъ безпошлинно на нЪкошорую 
опредфленную сумму. шакже и право пишья 
про себя варить; 3) и хошя н-которымЪ 
изЬ нихЬ и земли близь города ошведены 
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были, но всёмЪ вообще, а не каждому осо- 
бенно, и не на другомЪ прав, на какомЪ 
имтюшЬ ихЬ нынь вс государсшвенные 
крестьяне, и земли шЪ числилися и на- 
зывалися Государевыми, какЪ шочно вЪ Уло- 
жении гл. ХУПТ. вЪ сшашь5 5т сказано. И 
по шакже Князь ШербашовЪ говоришЪ не- 
справедливо, яко бы жалованье производи- 
лося однимЪ только безпомфстшнымЪ, ибо 
являешЪ прошивное пому Уложенья гл. Х. 
сш. 83, 9ги 93, ТАЪ товоря о взыскани 
пени за безчеспие БоярамЪ, ДворянамЪ и 
ДъшямЪ БоярскимЪ, велишЪ взыскивать оную 
прошивЪ ихЪ денежнаго жалованья. Еще два 
доказашельсшва на с1е слфдуюшЬ изЬ Роз- 
рядныхЪ ‘кни!Ъ: 1) ВЬ лыпо 1581, билЬ 
челомЪ Государю Князь Дмишрй Хворо- 
стинЪ Окольни ий на 9ому Бушурлина вЪ 
ошечесшвв, чшо ему бышь в шоварищахЪ 
ему невмфсшно, и по суду первой обвиненЪ 
и посаженЪь на недфлю вЬ шюрму, да СБ 
негожЪ велфно взыскаши безчесшья Бушур- 
лину, прошивЪ его жалованья, т5о рублей. 
2) ВЬ 1580 тоду посланЪ былЬ вЬ Нов- 
тородЪ вЪ Вошскую Пяшину нарочной ошЪ 
Государя, у кошораго вЬ наказБ написано; 
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„Память Михаил$ Ивановичу Внукову , ве= 
„АЪЛЪЬ ему Государь Царь и Велики Князь 
„Ъхашь` вь Вошскую Машину, збираши на 
„›Госулареву службу Дъшей БоярскихЪ во 
„„НсковЪ.,..., А ДьпамЬ БоярскимЪ гово- 
„рить, чшобЪ они однолично шли на слу- 
„жбу во ИсковЪ безЬ ослушанйя, а Госуда- 
„рево денежное жалованье бу дешЬ имЪ сполна 
„во Исков$..,...» МогЬ бы я показать какте 
чины и ВЬ какихЪЬ случаяхЪ жалованье по- 
лучали, и как!е и когда не получали, но 
настоящая предлежностшь, шакой подробносши 
ошЪ меня не шребуешЪ, 

ИЗЪ всего вышеписаннаго ясно: 1) Чшо 
нижнихЬ степеней Дворяне единымЪ шоль- 
ко помфсшьемЪ ошличалися ошф СшрфльцовЬ 
и КозаковЪ, и что лишась помфсшьевЪ вхо- 
дили они ВЬ зван!е просшолюдинов$, не иначе 
какЬ и СшрфленЪЬ выключенный изЪ службы. 
2) Чшо и имъюние помфсшья никакихЪ правЬ 
и преимущесшвЪ, коими нын5 Шлахешсшво 
пользуешся и ошличаешся. не имъли и не 
знали; опредфляли ихЪ вЬ'‘должносши самыя:. 
низктя и подлыя; съкли башожьемЪ и кну- 
шомЪ, за шактя вины. за кактя нын5 и ош- 
дае ма нфсколько дней подЪ сшражу на- 
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звали бы неумфренною сшрогеспию. 3) Чпю 
простолюдины могли удобно приобрфташь 
право дфлашься Помфщиками и Вошчинни- 
ками, и входишь вЬ сослоше ДворянЪ спо- 
собами вышесказанными. `4) Чшо и перво- 
сташейное Дворянсшво, происходящее ошЪ 
КняжескихЪ и БоярскихЪ. породЪ, не сше- 
пеню родоваго достоинсшва ошличалося ошЪ 
мълкаго Дворянсшва, но шокмо чинами и 
богашсшвомЪ; пришедицежЪ изЪ нихЪ вЪ убо- 
жесшво и не имъви!е чиновЪ входили ВБ 
состоян!е нижнихЪ сшепеней, и употребля- 
лися ВЪ должносши и служенйя наровнЪ СБ 
ними. ПослЪ всего сказаннаго, можно-ль 
дивишься, чшо мфлкое Дворянсшво были ВБ 
конюхахЪ ЦарскихЪ, когда они и вЬ холопи 
первосшепеннаго Дворянсшва добровольно вхо- 
дили. Неизвёсшны были предкамЪ нашимЪ 
ш$ права и преимущества родовые, каковы- 
ми Дворянсшво во всЪхЪ просвфшенныхЪ го- 
сударсшвахЪ’ пользуешся: одолжены мы шёмЪ 
насшоящему парсшвован!ю, чшо едфлалися 
прямыми Дворянами. | 

Ежели не довольно покажешся Сочини- 
шелю письма всего сказаннаго, для увфре- 
ния себя, что вЪ конюхахЪ были Дворяне, 
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шо предлагаю при семЪ доказательсшво дру- 
таго рода, не мене выше приведенныхЪ удо- 
сшовфришельное, кошорое ясно ему покажешЪ, 
чшо не шолько при Пешрь Великом, но го- 
раздо послё, и даже вЬ парсшвован1е тоя, 
по благосши кошорыя узнали мы, чшо есшь 
ДворянинЪ, и чшо суть его права, были вБ 
конюхахЬ Дворяне и находяшся еще по нын$. 
По справкф вЪ Придворной Конюшенной Кан- 
тор оказалось, чшо вЪ царсшвован1е блажен- 
ныя памяши Имперашрицы Елисавешы 
Пешровны находилися вЪ Конюшенной слу- 
жбБ изЪ ДворянЬ слёдующие: г) ФфоррейшерЪ 
Михайло ЮкечевЪ, испомыценЪ Выборгскаго 
уззда вЬ РасшуновскомЪ сшану вЬ сел Да- 
нилов$. Сшряпч1е конюха: 2) ИванЪ Мар- 
ковЪ, испомщенЪ Эвенигородскаго уфзда вБ 
УгожевскомЪ сшану, вЪ сельшф Скутгоров$; 


3) МаксимЪ ГрецовЬ, Крапивинскаго уфзда 


вЪ КварнипкомЪ сшану, вЪ деревнъ Ташарин- 
ковё; 4) ИванЪ ПроселковЪ, шогожЪ уфзда 
вЬ ТовскомЪ сшану, вБ сель Косшомаров$; 
5) БорисЪ СабанчевЪь, Боровскаго Уфзда вЬ 
ЕпрейскомЪ сшану, вБ сельшь КарповскомЪ; 
6) Ермолай ГозинЪ, Коломенскаго уфзда вЪ 
КамаровскомЪ сшану, ВЬ сельцё Бабуринф. 
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Нын$ дБйсшвишельно находяшся вЪ службЪ: 
Стремянные, 1) ИванЪ РудневЪ, и 2) Петръ 
Зерембской, стряпче: 3) Андрей Заремб- 
ской, 4) ИванЪ ТрубинковЪ, и 5) ЕфимЪ 
ТаишевЪ. ..,. Я никакЪ не чаю. чшобЪ Сочи- 
нитель нисьма восхошёлЪ, есшьли бы и мотЪ,- 
ошняшь Дворянсшво у сихЪ стремянныхЪ и 
сшряпчихЪ конюховЪ, Конюшенною Каншорою 
за дъйсшвишельныхЪ ДворянЪф признаваемыхЪ, 
единсшвенно шолько для шого, чшобЪ вЬ на- 
прасномЪ меня охулени не бышь прину- 
жденнымЪ признаться. 

Посл сихЪ ощутительныхЪ доказяа- 
шельсшвЪ, не будеш ли Сочинишель письма 
сожальшь. чшо не упошребя время и вни- 
мантя на разсмотрьн1е, сказалЪ шоль ушвер- 
дительно, яко бы Дворяне и Дъши Боярске 
никогда вЪ конюхахф не бывали. не совБ- 
сшно-ль будешь ему, чмо столь скоропо- 
сшижно посл5довалЪ внушен!ю гнЪва, шъмь 
паче напраснаго на меня, и такую насмфха- 
шельную сдфлалЪ мнъ укоризну, булшо бы я, 
браня Леклерка,. пожаловалЪ ДворянЪ ВЬ ко- 
нюхи, а еше болъе, думаю, булешЪ ему со-= 
вЪешно, чшо я`на стю его укоризну не дру- 
тимЬ чмЪЬ ошвышсешвую, какЬ шокмо дока- 


ал 
рванул у адены пение Дт остшитиигтстьтк- 


121 


защельсшвомЪ, чшо ‘мои Слова сушь исшин- 
ны, И слфдовашельно укоризны шаковыя я 
не заслуживалЬ. 

ЧшожЪ межлу прочимЪ пишетЪ онЪ кЪ 
своему Пряшелю: умного бы можно, госу- 
‚дарь мой, писашь на все шо, чшо о Дво- 
эрянсшвЪ вЪ семЪ шрудБ (сирфчь вЬ ПримБ- 
эчаняхЪ моихЪ на Леклерка,) сказано, Мо я 
‚сокрашусь и проч.., Давая чрезЬ си. слова 
подразумфвашь Чишашелю, зто много онЬ 
примъшиль ошибокЪ моихЪ, касашельно сей 
предлежносши, но, или снисходя невфжеству 
моему или не хошя шрашишь время вЪ ого- 
вариван!и оныхЪ, осшавляешЪ ихЪ вБ молча- 
н1и.  ОднакожЬ основашельную причину я 
имъю иначе о семЪ думашь, а именно, чшо 
не шолько многое, но и малое. естьлибЪ 
можно было чшо ниесшь сказашь вЪ уко- 
ризну мнЪ, не былобЪ осшавлено вБ мол- 
чанти, когда вижу, чшо и чуж!е слова мнБ 
приписываюшся, мои шолкуюшся вВЬ пре- 
врашномЪ смыслф, и исшинное за ложное, 
яко на позорище сЬ шоржесшвомЪ выводишся. 
Едва ли бы не сЪ вашшимЪ основантемЪ могЪ 
я сказашь: много бы можно было возразишь 


на все шо, чшо вБ охулеше мнЪ ЕБ письмф . 
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ономЪ сказано, но я удовлешворюся написан- 
нымЬ, щадя время. 


2х. 


Приведенное мною быпие изЪ Ташищевой 
Истшор!и, вЪЬ кошоромЪ между прочфимЪ опи- 
суешся о вечф бывшей вЪ КТевЪ, Князь Щер- 
башовЪЬ находишь сшраннымЪ и смышнымЪ; 
вошь, говоришЪ, воисшинну прекрасное опи- 
„сане, и шоль обсшояшельное, чшо естьли 
„»›бы сочинишель былЪ очевидный свидъшель 

‚ эвсего произхожденйя, или бы быль пере- 
„монимейсшерь вечи, обстояшельнЪе бы она- 
это сдфлашь не мотЪ.., сшр. 134. Описан!е 
оныя вечи не я сдёлалЬ, 
ежели кажешся оно Князю Щербашову за- 
бавнымЪ, шо за см минуты увеселен!я не 
мн онЪ обязанЪ, а ему. олнакожЪ не упо- 
ваю, чшобЪ кшо другой на счешЪ сего по- 


а Ташищевь, и 


чшеннаго мужа, чишая с1е его описанте, 
сталЪ издфвашься, ибо ничего вЪ немЪ ный 
ни смъха, ни охулешя заслуживающаго. 
Е подало причину признать Князю 
"Щербашову описан!е сле несшашочнымЪ? Чшо 
в имъющихся у него лЬшописяхЪ онаго 
нышБ., однакожЪЬ, чшобЪ не могло оно бышь 


обиймтищьны 


199 


®Ъ другихЪ, шого не ошрицаешЪ? „я не в0- 
„мнъваюсь, говоришЪ, чшо бы Г. Татищевь 
эне имфлЬ древн!е Лфшописцы, которые его. 
›ВЪ семЪ руководсшвовали.., КогдажЬ ньшЬ 
сумнфнтя о вфрояшносши повфсшвуемаго, шо 
нШЪ причины и КЬ охулен!ю онаго, шЪъмь 
паче кЪ насмъхашельному восклицан!ю. 

Не сЪ шъмЪ я привелЬ с1е мъсто изЬ 
Ташищевой Истор!и, чшобЪ хошфлЪ показашь 
как!е обряды наблюдалися на общенарод- 
ныхЬ древнихЪ вечахЬ, а СЬ шьмЬ, чшобБ 
доказашь шЪмЪ быпиемЪ о вольносши Рус- 
скаго народа. НьышЬ мн нужды вЬ шомЪ, 
на конфхЪ или пъие собирались на. вечу, 
и шакЪ ли дЪло произходило вЬ самой вещи, 
какЬ описал его ТашишевЪ, но вЬ шомЬ 
инь была надобность, чтобЪ Историческими 
быпиями уличишь Леклерка, клевещущаго, 
яко бы народЬ Руской издревле былЬ вЬ 
невольничесшв$, и признаваль всегда раб- 
сшво за есшесшвенное свое сосшоян{е; и 
чтобЪ напрошивЪ доказашь, чшо „.власшь 
„ВеликихЪ и МесшныхЪ Князей была умф- 
›„рена или срасшворена власптю ВельможЬ 
‚‚и Народа, шо есшь, чшо Велик!е Князья 
„власть имфли не Деспошическую, чшо На- 
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„родь имёлБ соучаспие сЪ Вельможами ВЬ | 
„правлени, и могЬ на сеймахЪ своихЪ опре- 
„А$ляшь многое; чшо опредфлен!я Народа | 
„были важны и сильны; и чшо вЪ обще- 
„народныхЪ собранёяхЪ всякой ГражданинЬ | 
„имфлЪ право подавашь свой голосЪ, и проч..,, | 
С1и сушь самые шф мои слова, кошорые по- 
ложилЬ я в предмешЪ приведенныхЪ мною 
свидъшельсшвЬ. И ежели свидъшельства оные 
покажутся кому слабы или недосшашочны 


| 
| 
для доказательсшва на все сказанное мною, | 
шо я могу представишь еше множесшво дру- 
гихр подобныхЪ или еше и сильнъйшихЪ. | 
На примЪрЬ: когда Владимирцы, видя худое 


управлен1е и шятгошу себ ошЪ Князей Ро- 
сшиславичевЪ, возроптали, говоря: „Мы есьмо 
„вольнти, а Князей пртяли кКЪ себЪ, и кресшЪЬ 
„цзловали кЪ намЪ во всемЪ, а се аки не 
„свою волосшь шворяще грабятЪ. а! про- Й. 
„мышляйше брашья.,, НесшорЬ сшран. 258. | 
ВошЪ наша древняя расёа сопуепа, которую 
ЛеклеркЬ хош$лЪ уничшожишь. Не ясно ли | 
слова си являюшЪ, чшо Князья, вступая | 
на престолЪ, присягали Народу, чшобЪ прав | 

| 

| 


и вольносши его не нарушаши, а НародЬ 
присягалЪ Князю, чшобЪ. служишь ему вфрно 


ая 
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и повиноваться во всёхЪ его законныхЪ по- 
вельнтяхЪ, и проч. (Слфдсшвенно я не по- 
грёшилЪ ошнюдь, ни шогда, ни шеперь, вЬ 
избранйи свидътельсшвь на ушверждаемую 
мною вольносшь Рускаго народа; и вся моя 
вина сосшоишЪ в шомЪ предЪ КняземЪ Щер- 
башовымЪ, чшо я свидьтельсшва на шо взялЬ 
изЬ Исшор:и Ташищевой, а не изЪ его. но 
вЪ семЪ ни онЪ не имфешЪ права шребовашь 
ошЪ меня ошчеша, ни я обязанносши изви- 
нящься предЬ ним. 


9% ХА. 


Крайнее прискорбте причинилЪ я Князю 
Шербашову написавЪ: „,недосшаешЪ по нынз 
‚У насЬ полной хорошей Исшор1и., и проч.; 
которое скрывая вЬ нздрахЪ сердца своего, 
товоришЪ: „.БезЪ всякаго озлоблен!я хулу с1ю 
„на себя, раздъляя ея вмсш$ сЪ Г. Ломоносо- 
„вым и ТашищевымЪ, премлю ‚, и проч. По- 
шомЪ признаваясь, по смиреномудртю, чшо 
и самЪ онЪ будучи своею Исшортею „.во мно- 
этомЪ весьма недоволенЪ, пишешЪ ея бол$е 
для собсшвеннаго своего удовольсшвуя, дабы 
чрез оную научишься познашь сосшоянте 
›Росси...... Нёсшь вЬ ней, продолжаешь 
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зтоворишь, краснорьч1я, находишся можешь 
эсшашься во многом шемноша, инд. из- 
„лишняя долгоша в разсказан!и приключе- 
„Ни, индЪ и недостатокЪ связи., и проч. 
Ошвфчаю: Не погрёшилЪ я прошиву спра- 
ведливосши, сказавь, что нфШЬ у насЪЬ по 
нынё полной хорошей Исшори, и не оскор- 
биль шЪмЪ ни мало памяши досшопочшен- 
нвыхЬ моихЪ согражданЪь Ломоносова и Та- 
шищева. Я увфренЪ, чшо и сами бы они 
шфхЬ слов моихЪ за оскорблен!е себъ не 
‘приняли, ибо не сказалЪ я, чшо ныпЪ у насБ 
никакой хорошей Истор!и, но нышЪ полной, 
каковою ни Ломоносова, ни Ташищева на- 
звашься не можешь, шъмЪ менъе послфд- 
няго, кошорая не иное чшо есшь какЪ Лъшо- 
пись Нестшорова и прололжишелей его, безЬ 
всякой перемъны, но шокмо исправленная, 
пополненная изЬ разныхЪ списков, и при- 
мъчантями обогащенная. ОнЪ самЪ не на- 
звалЪ ея Испорлею, но Лъшописью Несшора 
черноризца, и слфлуя во всем ему изЪ 
слова въ слово, не изключилЪ даже и шъхЬ 
мъсшЪ. гдь Несшорь и СилвесшрЪф о себь 
говорили, яко шома втораго на страницахЪ 
142, 214 и 918. ТожЪБ можно сказашь 
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м о Испор!и Князя Щербатшова, которая. и 
по нынф еще имЪ не окончана, сльдовательно 
и полною назвашься не можешь: конець дфло 
увфнчаетЬ. И шакЪ доказательна есшь ис- 
шинна сховЪ моихЪ, чшо по нынБ у насБ 
полной хорошей Исшор!и недосшаешЪ. Ка- 
сашельножф качесшвЪ Истор!и его, онЪ самЪ 
оныя безпристрасшною оживописалЪ кистью, 
и мн не осшаешся ничего кЪ шому. при- 
бавишь. 

Не могу умолчашь однако, чшобЬ не 
отдашь справедливосши неушомимому наше- 
му Исшорику, вЬ разсужденш подЪятыхЪ 
имЪ великих шрудовЬ, каковыхЪ шребова- 
лося КЬ написантю столькихЪ шомовЬ. со- 
ставляющихЪ по нынЪ поболфе 4дооо сшра- 
ниц, чёмЪ по исшинн$ доказалЪ онЪ усер- 
де свое КЪ польз ошечесшва, „, поелику 
„сила его досшиташь можешь, какЬ самЪ 
„онЪ изЪясняешся. Но не видно, чшобЪ вБ 
„намфрен!и своемЪ, сосшоящемЪ вБ шомЪ 
„единсшвенно, ЧщобЬ писав5 Исшорйю на- 
„учиться познашь сосшоянте РоссЁи,„. по 
нынЪ онЪ сшажалЬ желаемый успбхЬ; и со- 
жалфшельно, чпю шакое намЪфренйе не ра- 
не онЬ принялЪ нежели началЪ ея писать, 


ибо, заняшЪ будучи шоль многими шруда- 
ми, едва ли достанешЪ время на с1е нужное 
для пишущаго Исшор!ю, познанйе. ВЪ недо- 
сшашкфжЪф онаго позволишельно усумнишщься 
о исправносши пишемаго имЪ, ибо дъян!я 
Историческ1е весьма шфсно сопряжены сЪ 
познатемЪ шой сшраны, вЪ кошорой они 
произходили равнымЪ образомЪ и шо под- 
-вержено сумнфн!ю, чшобЪ ИсшорЁя шакая, 
кошорыя Сочинишель не имёлЪ онаго позна- 
ня, могла послужишь помопию для шЪхЪ, 
кои впредь Истор1ю нашего ошечесшва пи- 
сашь предпр1имушЪ. 


5 ХХИ. 


ОкончивЪ ошвфшы мои на оправдантя, по- 
рицантя и укоризны мн$ ошЪ Князя Щерба- 
шова Свъшу изЪявленныя, должноспию своею 
посшавляю увфришь его и Публику, наиубъ- 
дишельнёйшими доказашельсшвами, чшо я 
писавэ5 Примфчавя мои на Леклерка, ош- 
нюдь его не подразум$валЪ, и ни мальй- 
шаго намфрен!я не имёлЪЬ обнаруживашь по- 
грьшносши и недосшашки вЪ Исшор!и его на- 
ходящтеся. Доказываю сте шъмЪ, чшо есшьли 
бы я подлинно имфлЪ желан!е шакое, шо бы 
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не удовольсшвовался показанйемЪ шёхЪ шоль- 
ко погрьшносшей, кошорыя засшавили заблу- 
ждашь Левека, а по ошражен!тю и Леклерка, 
но высшавилЪ бы на показь шьмы другихЪ 
важнъйшихЪ оныхЬ, и коми я давно, кЪ не 
малому удивленю моему примфшилхБЬ; од- 


накожь по нынф ихЪ не обнаруживалЪ, един- 


сшвенно для шого, чшобЪ не оскорбишь че- 
ловРЪка, кошораго я вЬ лице не знаю, ибо 
по пословии5 Ишпанской Па уегЧаЁ ез уег4е, 
шо есшь, правда кисла. А дабы не сочшёны 
были слова’ мои выговоренными единсшвенно 
по пицеслав!ю. желая похвасшашься шЪфмЪ, 
яко бы ия вЪ сосшоян!и былЪ усмашривашь 
погрьшносши и устшраненя ошЪ истинны 
Князя Щербашова, яко человфка превосход- 
нъйшаго в семЪ знан!и; шо принужденнымЪ 
шеперь нахожуся, по исшиннБ не для оху- 
лентя его, но шокмо для оправдангя себя, 
показашь из оныхЪ малую часшь. 

+. ВЪ Предислов!и на сшраницБ вшорой 


‘за досшовфрное наш ИсшорикЬ предсшав- 


ляешь, чшо Руссы прежде крещентя были 
народЪ кочевной, а хошя и имёли города, 
но оные были „яко присшанищи, а вЬ про- 
эчемЪ народЪ, а особливо знашнзйи!е люди, 
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„упражиялся вЪ войнф и набъгахЪ, по боль- 
хэшой часши въ полях, переходя сЪ мъсша 
зна мфсшо. жилЪ, яко с1е видно по описаы!ю 
узобычая Святослава. .», м | 

ЧлюбЪ Руссы были кочевнымЪ народомЪ, 
о помЪ Исшортя памяши намЪ не осшавила; 
напротивь всь Писашели вообще, какЪ свои, 
шакЬ и чужестранные, представляюшЪ ихЬ 
обитающихЬ ъЪ жилищахЪ неподвижныхЪ. 
имьющихЬ города, законы, шорговлю, море- 
плаван!е, свойсшвенные тогдашнему вЪку. 
ПисалЪ я о семЪ вЪ ПримъчантяхЪ моихЬ 
на Леклерка, шомЪ [. стр. 72, 76, 241: 
и помЪ И. $ ХБУГ, ХЬУИЕ и ХХ. 
СвятшославЪ, приобучивштй собственнымЪ при- 
мъромЪ войско свое кЪ пренесен1ю военныхЬ 
труловЪ; употребляя суровую пищу и снося 
безнокойсшва погоды безЪ ‘покрова и посшели, 
не служишЪ доказашельствомЪ на образЪ жи- 
ни домашнтя шогдашняго времени РуссовЪ, 
яко и Карла ХИ. собственное поведен!с ве- 
сьъма подобное Свяшославлю, на жизнь и 
нравы ШведовЪ. 

2. Во введени на сшр. 14, описывая 
о Скифахь, говоритЪ: „чшо касаешся до изЪ 
„ВЪрыз шо не шокмо по ГреческимЪ Писа-. 
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„шелямЪ, но и по нашимЪ ЛвшописцамЪ по- 


„„Алинно ИЗВфСтНО, ЧШО ОНИ до времени Влади- 
змирова были идолопоклонники. Кумиры 
„ихЪ были слзлуюние: ЮцишерЬ, которому 
„поклонялися очи надЪ БуричевымЪ пошо- 
„„комЪ...,. Но по многихЪ вЪфкахЪ посл, 
„то есшь вЪ парсшвован1е Великаго Князя 
››Владимира, являешся чшо они число идо- 
‚„›ловЪ своихЪ приумножили, ибо окром$ выше- 
„помянушаго нами Юпишера или Перуна, 
„мы обрьшаемЪ Волоса, Подвиза или Похви- 
„сша, Ладо, Купала, Коляда и проч ,, 
Наши Лъшописи ошнюдь не пишушЪ о 
богослуженни СкифовЬ, и не уповашельно, 
чшобЪ и вЬ ГреческихЪ ПисашеляхЪЬ нашлося, 
что они ВБ сказанное время жили на бре- 
тахЪ Днепра, глф нынь КТевЬ, и чшобЪ ку* 
мирЪ ихЪ ПопеусЬ поставлен былЪ когда 
либо надЪ БуричевымЪ пошокомЪ. Не сы- 
щешся шакже засвидфшельсшвовантя и на 
шо, чшобЪ у СкифовЪ были боги ПерунЪ, 
ВолосЬ, ПозвиздЪ, Ладо, Купало, Колядо 
и проч. СкифЪ живущихЪ на брегахЪ Днепра 
надобно искашь за мног!е сшолфния до Влади- 
мира и до существован!я имени Буричева 
пошока, кошораго мёсшоположене не шолько 
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ТреческимЪ ПисашелямЪ, но едва ли и Князю 
Щербашову извфсшно. БожковЪ сказанных 
надобно изЪ разныхЪ сшранЪ и ошЪ различ- 
ныхЬ народовЬ свозишь., яко шо ошЪ Рим- 
лянЪ, ошЪ СлавянЬ, ошЪ СармашЪ, чшо ка- 
жешся не нужно, понеже сего товара у всёхЪ 
было со избышкомЪ. 

3. Насшр. 82 называешЪ Азовское море 
болошомЪ, чшо Гунны и Гошфы живучи на 
супрошивныхЪ берегахЪ его не имфли никако- 
го знантя одни о другихЪ; „понеже сте болото 
„весьма глубокимЪ моремЪ почитали. „, 

Ежели Гунны и Гошфы думали, чшо 
Азовское море глубоко, вБ шомЪ они по- 
длинно ошибалися, а чшо они его моремЪ 
признавали, вЬ шомЪ имфли справедливосшь. 
ОшЪ Кроншшаша до Пешербурга очень `м$лко, 
однакожЪ ни кшо сея часши моря болошомЪ 
не называешЪ, а по Азовскому морю шакой 
же величины суда и по нынБ ходяшЪ, ка- 
ке и кЬ Пешербургскому Порщу. 

А. Угры пришедЪ ошЪ сшраны Восшоч- 
„ной Клева, мимо сего города проходя, шли 
„чрезь горы, кошорыя по ихЪ имени на- 
„звалися Угорсктя, и пошомЪ покорили Сла- 
эвянЬ, ВолоховБ и ВолынцовЬ., стр. 200, 


и 
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ВЪ сей р5чи множесшво ошибокЪ, пре- 
врашившихЪ и зашмившихЪ подлинной смыслЪ 
нашихЪ Льшописей, ВЪ нихЪ написано, чшо 
Угры идучи мимо КЧева торою, кошорая 
цосл$ называлася урочишемЪ УтгорскимЪ, 
имзли на ней свой сшанф, и ошЪ К1ева 
вошли кЬ шёмЪ великимЪ горамЪ, котшорыя 


’прозваны Угорскими, а перешедЪ ихЪ на- 


пали на живущихЪ шамЪ РимлянБЬ и Сла- 
вянр, изЬ коихЪ послфдние были вЬ поддан- 
сшв5 у первыхЪ; прогнавши же РимлянЬ и 
покоривши СлавянЪ, шушЪ осшалися. Князь 
ЩербашовЪ не вникнувБ вБ смыслЪЬ сихЬ 
словЪ, а паче обманувшись сходсшвомЪ на- 
звани, урочище Угорское пропусшилЪЬ, а 
горы Угорсктя перенесЬ кЪ самому ЁК\1еву. 
Надобно знашь, чшо урочище Угорское, при 
кошоромЪ и ОлегЪЬ приплывЪ кЪ К1еву, осша- 
новился ‚ сосшоишЪ повыше нзсколько пред- 
мъспия Ктевскаго называемаго ПодолЪ, и не 
иное чшо есшь какЪ высокий берегЪ Днепра, 
равный и гладкй, а КЬ рёкъ крушымЪ уше- 
сомЪ окончеваюцийся; горыжЪ названныя здфсь 
Угорскими. суть шф, кои нынё под на- 
звамшемЪ КарнашскихЪ извфсшны. Касашельно 
покорентя Уграми ВолынЦцовЪ, о шомЪ ни по- 
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хожаго ни гдБ не воспоминаешся, да и СЪ 
обстоятельсшвами УгровЪ шесшв1я, завоева- 
ый и поселентя никакЪ сте не согласуешЪ. 
5. „эВладимирь ошлучился вЬ НовтородЪ 
„СЪ лучшими войсками, дабы опипуда внушрь 
‚Печенъжской земли позорище войны пере- 
знесши, шогда Печенфги узнавЬ Владими- 


‚ эрово ошсушсешв!те, сЪ другой сшороны во- 


э„шедь вЬ Россю, осадили вновь посшроен- 
„ный БългородЪ.. сшр. 28т. 

Надобно прежде сказашь, что Печенфги 
жили сперва на Дону, а посл за Днепрь 
перешедЪ, ошЪ усшья его далеко вЪ верьхЬ 
кочевья свои просширали, БългородЪ же ош- 
сшоишЪ ошЪ Ктева, помнишся мнЪ, не болЪе 
какЪ версшЪ пяшнадцать или авадпашь, и 
нынЪ составляя село, называется Бългородка. 
Теперь обратимся кЪ словамЪ Князя Щер- 
башова: правда, что вЬ печашной Несшоро- 
вой и ньыкошорыхЪ рукописныхЪ ЛътописяхЬ 
написано, чшо ВладимирЪЬ пошелЪ вЪ Нов- 
городь на ПеченфгЬ, но кшо хошя слегка 
со географ1ти имъешЬ поняпие, шошЪ шошчась 
увидишЬ., чшо то описка, и что вмЪсшо 
ПсеченъгЪ надобно поставишь Чудь, чшо Та- 
пищевь и учинилЬ, Но Князь Щербатовь 
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зе представя вЪ ум свосмЪ м»сшоположе- 
ний Новагорода, ПеченфзтЪ и Бфлагорода, а 


‚желая ‘крашк?тя слова Несшоровы пораспро- 


сшранишь и поукрасишь, вЪ вящшее заблу- 
жлен1е впалЪ, сказавь, чшо ВладимирЬ по- 


шелЪ в НовтородЪ сЪ шфмЪ, „чтобЪ позо- 


„рище войны внушрь Печенфжсктя земли 
›перенесть; „ и что вЪ самое шо время, какЪ 
ВладимирЪ ошЪ стороны Новагорода на нихЪ 
напалЪ, они „СЪ другой стороны вошедЬ вБ 
›„Росстю, осадили БългородЪ „, сосшояний, какь 
выше сказано, подл$ К1ева. Ежели угодно бу- 
дешь Читателю взглянуть на каршу, или 
представя вЪ ум своемЬ мЬсшоположентя 
Новагорода, КЛева и Бфлагорода, сообразить 
оныя СЪ прописаннымЪ нападентемЪ ПеченътЬ 
на послфднйй тгородЪ, вЪ самое шо время, какЬ 
ВладимирЪ внушрь земли ихЪ войска ввелБ, 
шо совершенно удосшовфритшся о маломЪ вни- 
мани Князя ШЩербашова вЪ разборв и раз- 
смошрёнти имЪ писаннаго, даже и вЪ вещах 
шолико удобныхЪ кЪ разсмошрънтю. Однако я 
не упошреблю при семЪ случаЪ никакихЪ на- 
смъхашельныхЪ восклипамй. хошя бы оны 
меперь и кЪ сшашё пришлися. 
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6. Непосредсшвенно посл$ осшавлен!я 

Печенфгами Бългородской осады, Князь Щер- 
башовЬ пишешЪ: „Ся миновавшая опасность | 
зэеще прежде возвращеня Владимирова, ко- | 
„торой былЪ шогда вЪ Переяслави$ на Дунав, 
„вскор$ послфдуема была другою, шо есшь, 
„чшо Володарь Князь Половецк!и пришелЬ м 
„на Росстю сЪ Половпами,, и проч. сшр. 283. 
Зафсь еще болъе погрышносшей нежели И 
ВЬ прешедшей рёчи. Походь ВладимироЪ | 
|| на Чудь был вЪ 995 по Несшору, вЬ 996 | 
| по Истор1и Князя Щербашова, а ВЪ 997 году | 
| по Ташищевой; чрезЪ шри или четыре года, И 
по возвращен!и его ошиуда, пошел онЪ на | 
БолгарьЬ ДунайскихЬ, и взялЪЬ ПереяславецЪ; 
во времяжЪ его шамЪ пребыван!я, нЪкшо Во- 
лодарь, кошораго ни порода, ни сосшоян!е вЬ | 
ЛьшописяхЪ не означены, привелЪЬ кЪ К!еву | 
ПечензтЪ и осадилЬ КлевЪ, вЪЬ надфян!и, вЬ | 
отсушсшв!е Владимирово его взяшь: одна- || 
кожЬ Куевляня, подЬ предводишельсшвомЪ 
_ храбраго Александра Поповича, сдБлавЪ ночью | 
сильную вылазку изЪ града, и напавЬ не- 
чаянно на ПеченыЪ, многихЪ изЬ нихЪ по- ы 
били, вЪ шомЪ числ$ и Володаря сЪ брашомЪ, | 
и принудили ихЪ осаду осшавишь. Князь 
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ЩербашовЪ не сказав ни слова, когда Вла- 
димирЬ изЪ Новагорода возврашился, ниже 
о предпруяшой имЪ войн на БолгарЪ, вдрутЬ 


и непосредсшвенно переносишЪ его изЪ Нова- 
й торода вБ ПереяславецЪ на Дунай. ’МняжЪ 
закрышь свою ошибку, чшобЪ положивЪ пре- 
жде ПеченътЪ подл Новагорода, вскорБ по- 
шомЪ не показашь ихЪ облежащими КевБ, 
| вмфсшо ихЪ ПоловцовЬ. кошорыхЪ шогда и 
И имя не было еше извъсшно, вЪ Росстю СБ 
| ВолодаремЪ приводишЬ, и самаго Володаря 
‘называешь КняземЪ ПоловеркимЪ, чего вБ 
ЛъшописяхЪ ньшБ, ОбЪ осадф имЪ КЛева мол- 
‘чишЪ, а говоришЪ шолько „пришелЪ на Россю 
| „СЪ Половцами,, оставляя Чишащелю самому 
опредфлишь, сЬ кошорой стороны Половцы 
пришли, и на копорую обласшь напали. Од- 
накожЬ, говоришЪ, „нфкшо храбрый мужЪ, 
„именуемый Поповичь, вышедЪ ночью про- 
›„шивЬ ихЬ сЬ малым числомЪ людей, не 
И „шокмо самаго Володаря убилЪ, но и воинсшво\ 
| `»ихЪ разотналЪ.,. Но ошкуда сей Поповичь СБ - 
войскомЪ вышел, изЬ города-ль какого, или 
‘из лёсу, или изЬ за горЪ, шого не сказы- 
| ваешЪ, а хочеш, чшобЪ Читашель доволень 
| былЪ шъмЪ шолько, чшо Поповичь вышелЬ 
. 
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ночью. Разные быпия, н5сколькими годами 
раздфленные, соединилЬ подЪ одно время, 
Владимира мгновенно перенесЪ из Нова- 
города на Дунай, ПеченфгЪ переименовалЪ 
вВЪ Половцы, Володаря учинилЬ ихЪ КняземЪ, 
храбраго Поповича изЬ К1ева завелЪ вЪ не- 
известное мфсшо, и проч. _ 

7. Что Владимир предпруявш!й войною 
идши прошивЬ ослушнаго своего сына, не 
ошправившися еше в походЬ, занемогЬ и 
умерЪ вЪ К!ев$, и чшо Князь ЩербашовЪ 
написалЪ прошивное сему несогласно сЪ Лз- 
шописями, и шфмЪ ввелЪ вЬ заблужден!е 
друтихЪ, кои ему повфрили, писалЪ я выше 
3Ъ5 \1. Здёсь же замфчу еще маленькую 
его погрьшность: говоришЪ онЪ, чшо по ош- 
шесшв!и ВладимировомЬ сЪ сыномЪ своимЪ 
БорисомЪ вЪ походЪ; оставался „„вЪ К1евЪ 
„правишелемЪ СвятшополкЪ.., сшр. 288, чшо 
прошивно есшь всЪмЪ обсшоящельсшвамЪ и 


собсшвеннымЪ его рчамЪ. Нынё вЪ письм® 


своемЪ сшр. 47, позабывЪ, чшо писалЪ пре- 
жде вЪ своей Исшор1и, обращается кЪ ис- 
шиннф, и самЪ себя вЬ неосновашельности 
прежняго своего сказантя изобличаешЪ, го- 
` воря: „Владимирь бывЬ слабЪ, не упова; 
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‚лнельно, чшо бы призваль Свяшополка аля 
„„управлентя Клева вЪ ошсушсшв1е свое, ко- 
„торому никогда не хошьлЬ свой престолЬ 
оставишь. ,..... Кто пишешь безЬ пред- 
начершан!я, безЪ правилЪ, шошЪ удобно впа- 
дашь можешь вЬ противорьч1я самому себв. 

$. Описуя каракширЪ и образЪ поведения 
Святославля, пишешЪ, чшо онЪ конину и .„„па- 
„даль поджаривЬ на угольяхЪ,, ЪдалЪ стр. 2525. 

Неспорь изображая его шрудолюбте, воз- 
держан{е, и кЪ пренесен!ю военныхЪ подвиговь 
способносшь и привычку, пишешЪ , чшо онЪ, 
будучи вЪ походахЪ, возовЪ при себЪ не имфлЬ, 


‚ни мяса вЬ кошлЪ не варилЪ. но изръзавЪЬ ло- 


мошками конину, звфрину или говядину, и 
на угляхЬ испекши, шёмЪ довольсшвовался: 
но подЪ словомЪ конина или звфрина, сир5чь 
дичина не разумфешся и падаль. Чшо конину 
Руссы Язычники Фли, есшь вёрояшно; мног!е 
народы Магомешане и Язычники поднесь ко- 
нину ФляшЪ, но не БдяшЪ падали. Не въдомо 
СЪ чего и для чего вздумалося нашему Исто- 
рику уподобинть праотцовЪ своихЪ КалмыкамЪ; 
я думаю, ежели спросишь его о семЪ, не дру- 
тое чо вЬ ошвфшШЪЬ скажешЪ: ..я не помню 
„что я думалЬ шогда., кавкЬ сте писалЬ; „» 
1 
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какЪ показано выше на стран. 31, $ УП. 

9. Князь ЩербашовЪ не зналЪ какой шо 
былЪ народЪ Вяшичи, и гдБ онБ жилЪ, а слы- 
халЪ, чшо есшь р5ка Вяшка, разсудилЪ, чшо 
необходимо надобно ВяшичамЪ жить на Вяш- 
кБ, и для шого означая предфлы древнтя Рос- 
сш, говоришЬ: „Власшь Князя Вя вЪ одну 
„сторону просширалася до Вяшки.... и шакЪ 
„ош усшья Буга до Вяшки просшрансшва 
„Клевской обласши было 14. градусовЪ, чшо 
„афлаешЪ 1456 версшЪ. „ сшр. 123. Пере- 
селяжь Вяшичей сЪ верховья Оки на Вяшку, 
нужда заставила его перевести шудажЪ и 
КозаровЪ, живущихЪ на Днепрф, дабы удобнъе 
могли они сбирать дань СсЬ Вяшичей, и посл$ 
на сшр. то3 в недоумЪн!и говоришЪ: „„Ежели 
„›Козары жили на Волг$ и владьли Вяшичами, 
„шо сумнишельно по далекосши мсшоположе- 
„энтя брашь имЪ дань сЪ СъверянЪ и ПолянЪ.., 
ПопюомЪ забывЪ самЪ себя, на сшр. т95 пи- 
шешЬ: .,КЛевляне ошЪ КозарЬ великя на- 
эсимя шерпёли;..„ слЪдешвенно, по словамЪ 
симЪ, Козары не вЪ дальномЪ разсшоянти 
ошЪ Клева жили. 

По нёкопюромЪ времени дошла надобность 
сказашь о походф Князя Георшя изЬ Росшов- 
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скихЪ его обласшей в Вяшичи; какимЪ же 
пупемЪ шуда его Князь ЩербашовЪ повелЪ? 
вмЪсшо, чшобф ошправишь его вЬ низЪ по 
Волгь., обрашилЪ за Калугу кБ Козельску. 
„Князь Георгтй пошелЪ вЪ Вящичи, и не до- 
ушедЪ до Козельска, осшановился.., стр. 224. 
Такой пушь чшобЪ $хашь изЪ Ростова на рьку 
Вяшку чрезЪ КозельскЪ, подобенЪ шому, ко- 
гдабЪ кшо изЪЬ Пешербурга ПозхалЪ вЪ городь 
Архангельской чрезЬ Ригу. 'БдучихжЪ` изЪ Ро- 
стова въ подлинное жилище Вяшичей, Калуга 


и КозельскЪь будушЪ дйсшвишельно По д0- 


рогё, ибо Вяшичи жили вЪ шфхЪ мфсшахЪ. 
тдь нын$ ОрелЪ, Кромы, БолховЪ, БълевЪ, Ко- 
зельскЪ и проч. а Вяшка р5ка, на которой 
за благо разсудилЪ Князь ЩербашовЪ Вяши- 
чей поселишь. НнЪсколько вфковЬ послё при- 
обрёшена Новгородцами, а совершенно приз 
соединена вЪ предфлы Росс1и вЪ 1400 году. 

то. „‚ОлетЪ бъгуций во градЪ ош шолиы 
„народа, сЪ обрьшающагося мосшу ‘у града 
„эчрезЪ рьку Греблю сшолкнушЪ. „„ сир. 239. 

Не одну рзку СшырЬ, шекушую подЪ го- 
родомЪ ЛуцкомЪ, назвал Греблею, но и дру- 
т1я, на коихЪ у Несшора показаны плошины. 
При первомЪ случаё приносилЪ онЪ кое-как1е 
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извинен!я, но вторично впадигти вЪ тужЪ по- 
трёшносшь, надобно сыскать лругтя,  чшо 
чаяшельно будеш пошрулнъе. 

тт. „„ВлалимирЬ послалЪ. кЬ Рогвольду 
„Князю пришедтему изЪ заморья и овладЪв- 
эшему ПолонкомЪ, ош кошораго Турове или 
„Гуровцы шакже прозвалися., сшр. 241. 

ЛевекЪ послфлуя Князю Шербатову, а 
ЛеклеркЬ Левеку, шожЪ написали, и послфд- 
в КЪ заблуждению первыхЪЬ прибавя свои 
догадки, бып!е с1е вовсе изЪуродовалЪ: вЬ 
ПримфчантяхЪ моихЪ на него обБяснилЪ я 
. словЪ его нелфпосшь, Т. [. $. ХХ. ЧшобЪ не 
повторять написаннато мною шамЪ, здфсь вБ 
кратиц$ обЪзснюся. РогвольдЪ былЪ изЪ числа 
Князей пришедшихЪ сЪ РурикомЪ, и ошЪ не- 
то получил ПолошскЪ во управлен!е или ВЪ 
удзлЪ себЪ. слъдсшвенно пришелЪ онЪ не изЪ 
заморья, а изЬ за Ладожскаго озера, которое 
НестшорЪ вездЪ моеремЪ называешЪ, по причин$ 
ето величины. ТуровцыжЬ не ошЪ Рогвольда 
названте себь получили, а ошЪ города Турова, 
ВЪ коемЪ они жили; городЪ же сей названЪ по 
имяни Князя Тура обладавшаго имЪ, какЪ 
шочно НесторЪ показываешЪ: ,,6$ бо РогволдЪ 
эпришелЪ изЬ Заморья, имъяше власшь свою 
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„ПолшескЪ, аТурЬ вЪ Туров$, ошЪ негожЪ и 
„Гуровцы прозвашася ‚, ШослБ, сей самый 
торо/Ъ данЪ былЪ ВладимиромЪ вЬ удълЬ 
сыну его Свяшополку. 

12. „Обрашя ВлалимирЬ изЪ ЧервенскихЪ 
‚,ПольскихЬ мЪсшЪ пушь свой на Полдень, 
„„побЪдилЪ Вяшичей. ., сшр 247. 

Клю пожелаешЪ сзобразить Вяшку и Вя- 
шичей сЪ НПольшею, шошЪ увидитЪ, чшо пущь 
Владимиров быль не на Полдень, а на Вос- 
шокЬ. ИзЬ ЧервенскихЬ мъешЬ ФлуцИй на 
Полдень приъдешЪ кЪ Черному морю, а не 
на Вяшку и кЪ ВяшичамьЬ. 

13. ‚,ПредиртавЪ походЪ на Ссолы.... На- 
эродь сей пошел Росфиске прелфлы опу- 
›стошашь; но какЪ уже опустоша ЮрьевЪ, 
„Ссолы доходили до Пскова, шогда Псковича 
э„вЪ конецЪ ихЪ разбили, и взяли СБ нихЬ 
эшысячу гривень и неисчешное множесшво 
эсоли, 5 ТЦ ср: 2. 

ВЪ ЛьнописяхЪ написано, чшо Ссолы ве- 
сною около Юрьева дни, сирфчь вЬ Апрёль, 
пришедЪ повоевали Псковск!е предфлы. чшо 
Псковичи и Новгородцы вышедЪ прошивЪ ихЪ 
имли сЪ ними жесшокой бой, на кошоромЪ по- 
бишо РускихЪ до шысячи человЪкЪ; а СсоловЪ 
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безчисленное множество; но о Юрьев$ город% 
или селБ, также и о взяшь$ с нихЪ шысячи 
гривень и множесшва соли не упоминаешся. 


`ЧшожЪ причиною шоликаго разнорфч!я? Сход- 


смво названтя Юрьева дня СЪ ЮрьевымЪ го- 
родомЪ, и народа Ссолы СБ слозомЪ соль, 
примфшавшееся кЪ недосташочному разум5- 
ню сшариннаго слога Лфшописей; при ма- 
ломЪ внимании, причиною были порожден1я 
сея небылицы. 

14. ВЪ Несшорз написано: „ВЪ се же лёшо 


„побъдиша Зимегола Всеславичи всю братью, 


„и дружины убиша 9о0о;,, сирфчь народь 
Земиголы побфдилЬ всъхЪ брашьевЬ Всесла- 
вичевЪ, и побили у нихБ войска дооо че- 
ловЪкЪ. Князь ШербашовЪ. написалЪ: „сы- 
‚новъя Всеслава Брячиславича побфлили н$- 
„коего Зимегора, у кошораго войска побили 
„9000. но кшо былЬ и: какого народа сей 
„ЗимегорЪ Всеславичь, и гдБ стя война про- 
эизводилася, неизвфешно. », сшр. 80. 
Весьма извфсшно для шхЪ, кои чишая 
Несшора разумёюшЪ чпюмое: Всеславичи были 
брашья, сыновья Князя Всеслава Брячисла- 
вича, изЬ коихЬ двое БорисБ и ТГлъбЪ по 
АъшописамЬ извъешны: имфли они удфлы 
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ород5 | — ВЬ ПолоцкомЪ княжени; войну имзли сЬ на- 
сячи | родомЪ имЪ сосфднимЪ, называемымЪ шогда 
шея. | | Зимеголы, а нын5 Семигалы. и были ошЪ 
ход- (=  шШого народа побъждены. Ежели бы и Князь 
ь г- (|  ЩербатовЪ поболфе вниманя упошреблялЪ 
Оль, пои чшен!и Лъшописей, шо бы не преврашилЪ 
ум5- (злой народЪ вЪ одно лице, не назвалЪ бы его 
ма- ЗимегоромЪ ВсеславичемЪ, и не сдфлалЪ бы 
ентя | его изЬ побъдителя побфжденнымЪ. Осшорож- 
й| носшь и вниман!е и вБ самой шемношф ош- 
` Вто | крываюшЪ н$кошорой слабой блескЪ, которой 
пью, = ] по меньшей мЪр5 не допусшишЪ сбишься вовсе, 

род | еЪ шропы и попасшь по уши вЪ грязь, 
сла- | 15. „МсшиславЬ послалЪ кЬ н5коему 
че- „Гуриёю, кошораго по именованю почишаю 
‚сы- эбышь КняземЪ ПоловецкимЪ, дабы онЪ при- 
н$- „эшелЪ кЪ нему на помощь. .... РосшиславЬ 
или ’не попусшя Турифя перейши чрезЪ ДнепрЪ, 
сей „чшобЬ соединишься со МсшиславомЪ, раз- 
тро- ››билЪ бывийе подЪ предводительсшвомЪ его 
„войски, самаго .плфнилЪ и привелЪ вЪ Пере- 

тая „аславль.,. стр. 192. 

али МсшиславЬ посылалЪ не кЪ н5коему Тур- 


ла- | пзю, но кЬ ТорпвамЪ, шо есшь ТоркамЪ, кои 


по во многихЪ мьсшахЪ Лъшописей Торпёями на- 
званы, живущимЪ вЬ Переяславской области» 
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и кЪ войску Росшиславлю, вЪдая ихф преклон- 
носшь ЕЪ опщу своему Изяславу, чтобЬ они 
передались кЪ нему за ДненпрьЪ, гл онЪ шогда 
вЪ КаневЪ пребыване имлЪ. МешиславБ и не 
обманулся вЪ своей надеждЪ, ибо мное изЪ 
нихЬ совокупяся пошли было кКЬ нему, но 
РостиславЪ провъдавь благовременно о ихЬ 
заговор, неренядь ихЪ на дорог у самаго 
уже Днепра, и вс5хЪ захвашя привелЪ вЪ 
Переяславль. (С1е самое и крашк!е слова`Не- 
сшора печашнаго свидъшельстшвующЬ. › Меши- 
у»славЬ же посла на ону сшрану ко ТуряфемЪ 
зи ко дружинф, веля имЪ $хаши КЪ себё... и 
зизгони Турпфй у Днепра и ноима я, и при- 
„веде кЪ Переяславлю ‚, Ясно, что не обЪ 
одномЪ лицБ говоришся, а о многихЪ; не ска- 
зано ко Турпёю, но ко ТуриземЪ и ко дру- 
жинЪ, не велфлЪ ему, но веля имЪ: не изгони 
Турпфя, но Турпфи. СЪ чегожЪ вошла вЪ го- 
лову такая мысль, чшо ТуриБй былЪ Князь 
Половенктй, что шелЪ на помошь ко Мсши- 
славу, и чшо войска его разбилЪ РостиславЪ, 
и самато Турпфя вЪ полонЪ взялЪ? пусть 
Чишащель самЪ рьшишЪ, 

16. „Половпы пришли на’урочище имя- 
„нуемое Бысшрая Сосна. сшр. 245. 
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р Бысшрая Сосна не урочище, но рёка, рЪд- 
Е | кому невфдомая. ДвЪ Сосны рЪки вЪ Росс1и, и 
й 065 по Исшор1и знаменишыя: одна называешся 


Бысшрая Сосна, а другая Тихая Сосна; и объ 
ф впадаюшЪ вЬ ДонЪ. Первая, о кошорой на- 
| сшоитЪ рЪчь, впадаешЪ пониже Лебедяни 
| около 4о версшЪ, а вершина ея не вЬ даль- 
номЪ разсшояна ошЪ верховья рфки Оки; 
впадаюшЪ вЪ нея многя рфчки, изЬ коихЬ 
ныкоторыя по ЛпописямЪ извъешны,; яко 
Хвошна, Тимф, Труды, Любовша, Ливны, 
Кщенева, ОлымЪ, Чернава, ВорголЪ и ЕлецЪ. 
17. „,Кучка Ивановичь хошя подданной 
„Российской былЪ, а паче Князю Георг!ю, вЪ 
„обласшяхЪ кошораго онЪ жилЪ; но по’ приход$ 
„эгеоргтевомЪ вЬ шо мешо, гдЪ нынз городЪ 
„Москва; видя Кучка сЪ Кназемь не великое 
`‘..число людей, не шолько не хош$ёлЪ никакого 
„почшентя должнаго ошЪ подданнаго своему 
„Государю сдфлашь, но и поносишельными 
„словами его ругалЪ. „ стр. 249. 
_. Надобно, чшобЪ Кучка или сошелЪ сЪ ума, 
или не зналЪ вБ лице своего Государя. но 
шого и другаго невозможность доказывается 
шфмЪ, чшо Кучка шогдажЬ быль у Князя 
Теорт!я ТысяцкимЬ, сирфчь в числь знаиЕ- 
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ныхЪ его людей. Правда, чшо Князь Георги | 
убилЪ Кучку за причиненное ему оскорбле- | 


нте; но за оскорбленте совеемЪ другаго’ рода, 


а именно: Кучка будучи совершенно свз- 
домЪ, чшо жена его пишала вЪ сердиЪ своемЪ 


къКнязю Георг1ю недозволишельную сшрасть, | 


а можешЪ бышь и по пусшому ее кЬ нему 
ревнуя, дождавшись какЪ Князь выфхалЪ изЬ 
шфхЪ мЪсшЬ, гаБ нын5 Москва, и которые 
шогда во владъии были у Кучки, жену свою 
посадилЪ вЪ шемнипу; о чемЪ Князь Георгий 
| бывЪ увдомленЪ, возврашился сЪ пуши, убилЪ 
И Кучку, а жену его и дьшей взялЪ СЪ собою. 
ВошЬ настоящая Исшортя, и вошЪ оскорби- 
шельныя слова, коими ругал Кучка Князя. 
Не понимаю я, для чего Князю Щербашову 
вздумалось предпочесть небылицу исшинно- 


му или по крайней мфрь вфрояшному быпию, 
шфмЪ паче, чшо оно и сЪЬ сказамемЪ Лъьшпо- 


писи и СЪ обсшояшельсшвами произшесшвя 
согласуешБ. 

1$. „Крашкое повфсшвте о посажени Ли- 
„тозцами Князя Изяслава Ярославича на 
„Луки. и проч. сшр. 42т.... 

„„С1ежЪ самое намЪ показуешЪ, какЪ далеко, 
„по крайней м5рЪ вЬ сей часши, границы Ли- 
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„товсктя простирались вЪ Росс!и. „ сшр. 422. 

ВЪ мечшф шокмо Князя Щербашова обно- 
симое, а не вЪ самомЪ дёлт, существовавшее 
быпие заставило его распросшранишь сшоль 
далеко Лишовск1я границы. Недоразумфн!е 
его шоя Льышописи, СБ кошорыя онЪф заим- 
сшвовалЪ пишучи сте мъсшо вЪ Исшор!и сво- 
ей, породило вЪ голов5 его с1ю небылицу. 
ВЬ Льшописи шой пишешЪ: Преставились два 
сына Ярослава Владимировича, ИзяславЪ, ко- 
шорой сидлЬ’,,вЪ ВеликихЪ ЛукахЬ ошЪ 
„Лишвы,, и Росшиславь при оши$ вБ Новф- 
город$; и сего образа въщан1я, общаго всфмЪ 


ЫДФдЫ—— 


ЛьшпописямЪ, Князь ЩербашовЪЬ не понявЪ, , 


шёмМЪ удивишельнъе, чшо онЪ весьма часшо 
упошребляешся вЪ РозрядныхЪ книгахЪ, кои 
должны бышь ему весьма извъсшны, вообра- 
зилЪ, чшо ИзяславЪ в Луки Лишвою былЪ 
опредЪленф, а по шому и догадашься былЪ 
долженф, чшо сей город Лишовнами былЪ 
взяшЪ. Чудное мыслей сплешен!е родив- 
шихся изЪ ничего. Наши Лыпописцы, при 
всякомЪ случаь, когда надлежало сказать, 
кошорой Князь или БояринЪ вЪ какомЪ го- 
род5 былЪ Воеводою или НамфсшникомЪ, не 
писали иначе как шакимЪ образомЪ: на при- 
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мфрЬ: шакой шо Князь сидёлЪ вЪ шакомЪ-шо 
городь ошЬ ЛифляндскихЪ Рыцарей, такой 
шо БояринЪ посажен былЪ вЬ шакой- шо го- 
родЪ ош Лишвы, ошь Еми, ошЪ КрымцовЪ 
и проч.; сирЪчь опредълень былЬ вЪ ош 


городЪ ошБ Великаго Князя для охраненгя. 


его ошЪ ЛифляндскихЬ Рыцарей, ош. Литвы, 
ошЪ ТатарЪ и проч.; а отнюдь не шо, чшобЬ 
шошЪ Князь или Боярин Аишвою или Таша - 
рами вЪЬ оный городЪ былЪ посаженЪ. Есшьли 
читая ФРозрядныя книги, шакф с1м слова 
разумьшь, шо не осшанешся ни одного по- 
граничнаго города подЪ державою Росс!йскою, 
а вс должно будешЪ отдашь Лишв, Таша- 
рамЪ или другимЪ народамЪ. Осшавляя не- 
доразумфн1е смысла словЪ сихЪ, не меньше 
должно дивишься тому, какЪ можно было 
представить вЪ ум своемЪ шакую несша- 
шочносшь, здравому разсужденю прошивс- 
рёчушую, за быпие возможное или вфрояш- 
ное? Лишва взяла городЪ Луки, не сказавЬ 
когда и какЬ, и кшо о шомЪ свилдьшель- 
сшвуешЪ; посадила вЪ немЪ на княжене 
сына Князя Новгородскаго, не предваривЪ 
прежде Чишашеля, какЪ онЪ шуда попался, 
В пльнНЬ ли взашЪ, или ош ошца своего 
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бъжалЪ и предался; яко измфнникЪ кЪ не- 

пруяшелямЪ своего Ошечесшва. ПоложимЪ шо 
| и другое быть возможнымр,. но какЪ бы Лишва 
сшоль была легковфрна, чшобЪ отдала вЪ удфлЬ 
или опрелдфлила вЪ кормленше сыну шакой го- 
родЪ, которой передЪ шмЪ лишь шолько ош 
ошца взят и грапизишЪ его владфнтю, да 
ешё и сыну такому, которой отцу своему, 
какЪ Исшор!я свидфшельствуешЪ, всегда былЪ 
преданЪ и покоренЪ. Правда, однакожЪ, чшо 
Велик!е Луки были подЪ Лишвою, но когда? 
чрезЪ шрисша лшЪ спусшя, а именно при Ко- 
рол5 Стефан$ Баторти, кошорой взялЪ сей го- 
родь вБ т49о году, и посл вскорф, по учи- 
ненному мирному постановлентю, паки воз- 
врашиль Росси. 

19. Продолжен!е прежнято: „ЯрославЪ по 
„кончинф сына своего Изяслава не требовавЪ 
„ош Литовцевь дозволентя, градЬ Велик!е 
‚Луки кКЪ НовогоролскимЪ обласшямЪ присо- 
„единилЪ.,, сшр. 422. И еще: „Литовскте ва- 
„роды не преставали имъшь неудовольствте 
‚на Новогоролцевь, чаятельно, за ошняние у 
| „нихЪ ВеликихЪ Лук. „, сшр. 424. Сколько 
надфлали Князю Щербашову труда сти краш- 
к1е слова: „сидЪлЬ ошЬь Лишвы ' Много. по- 
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шерялБ онЪ времени вЪ шшешныхЪ размыш-. 


лентяхЪ, розфискантяхЪ, вымыслахЪ, какЪ бы 
сосшавишь предложенную имЪ небылицу луч- 
ше, присшойнзе и взрояшнфе; но ни силЪ, ни 
искусшва его недосшало. 

ВсБ приведенные мною мфсша сушь только 
пвшочки, а ягоды осшавилЪ я для переду, 
однакожЬ и шфхЪЬ кажешся довольно для до- 
казательсшва, чшо я зналЪ чЪфмЪ бы мотЬ 
охуляшь его Истор!ю; но какЬ ни о сихЬ, 
ни о другихЬ многихЬ, о коихЪ шеперь 
умолчеваю, погрёшносшяхЪ его донын$ свъшу 
не ошкрывалЪ, слъдсшвенно охуляя Леклерка 
его не подразумъвалЪ, и причинишь ему 
шЪмЪ досажденте, ошнюдь намфрен1я не имёлЬ. 


$5 ХХИЕ 


ВЪ окончан:и письма своего Князь Шерба- 
иовЬ пишешЪ, чшо онБ долго колебался вЬ на- 
мфрен1и писашь прошивЬ меня, „.сшрашася, 
„товоришЪ, убавишь силы и важносши у шакой 
„книги, кошорая прошиву охулишеля ошече- 
„сшва моего сдёлана;.,, шо есшь убавишь силы 
и важносши у Примфчан!и сочиненныхЬ мною 
прошивЪ Леклерка. На чшо не за излишнее 
считаю сказашь, чшо сшрахЪ его быль ка- 
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сашельно сказаннаго напрасенЪ; ибо я увфренЪ 
совершенно, чшо прописанные возражен!я его 
на нёкошорыя сшаштьи изЪ нихЪ, силы и важ- 
носши ихЪ ни мало не убавяшЪ, а паче во 
мнфни шфхЪ, кои с1м мои обЪяснентя про- 
чтушЪ. Никак!я ухишрентя разума, хишро- 
сши словоплешен!я, козни вЪ доводахЪ и умы- 
шленныя двоемыслуя в словахЪ и вЬ пред- 
ложентяхЪ исшинны ошШЬ проницашельныхЬ 
взоров6 Публики не укроюшЪ, и сужден!е ея 
присшрастнымЪ не сдфлающЪ. Есшь можешь 
бышь вЪ сказанномЪ сочиненти моемЪ н$ко- 
шорые недосшашки и погрёшносши, которыя 
легко я могЪ учинишь, или по скоросши на- 
писан1я моего онаго; или по моему недосша- 
шочесшву вЪ знави и малой разборчивосши 
вЪ вещахЪ; но не шф, кои Князь ЩербашовЬ 
письмомЪ своимЪ думалЬ ошкрышь Свъшу, а 
друт!я, кошорыхЪ онЪ не видфлЬ и не при- 
мьшилЪ. Я оставляю ПубликЪ судишь, кшо 
боле имёлЬ причины негодовать, Князь ли 
ЦЩербашовЪ на меня, чшо я иначе понималЪ 
вещи нежель онБ, или я на него, за шо, чшо 
онЪ желалЪ показашь мои ошибки шамЪ, гдё 
ихЪ нышЬ. Также и шо осшаешся ей рёшить, 
кшо изб насЬ долженЪ боле имыпь причинЪ 
ко опасентю ошносишельно сказаннаго. 
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. $ АХТУ. 
Наконец увфряешЬ Сочинишель письма 
Пруяшеля своего, чшо ежели я и захочу на 
‚письмо его возражашь, шо онЪ ошвъшствовашь 
на возражен!е мое не будешЪ; сшр. 144..... 
ВЬ разсужден1и правосши моей и вЬ слъдешвте 
оной приведенныхЬ мною ясныхЪ и неопровер- 
таемыхЪ доводовЪ на его на меня жалобы, по- 
клепы и охулен!я, увфренЪ я конечно и безЬ 
предваришельнаго его ошзыва, чшо ошвфчашь 
онЪ на с1е возражен!е мое не будешЪ; чфмЪ и я 
не меньше доволенЪ останусь, чшо не прину- 
жденЪ буду суесловемЪ занимашься. ‚,Луч- 
„эше, по истинн$, употребить время свое про- 
„эсвъщашь разумЪ свой, „ какЪ говоритЪ Жнязь 
1ЦербашовЪ, нежель шрашишть его на возраже- 
нтя и оправдан{я, прошиву своей склонности и 
желан!я. „Досужность, по слову одного любо- 
„мудрца, есшь дражайшее благо вЬ жизни, не 


„по шому, чшо человфкЪ ничего не лфлаешЪ,.- 


_ эно по шому, чшо имфешЪ способЪ дЪлашь чпю 
„„захочешь.,, Сими словами ОшвьтЪ мой за- 
ключивЬ, ‘упошреблю мой досугЪ на лучшее 
и полезнфишее. 
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